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Dr. MIGU L ’,d(:b 1AZAL %
LY.
; SOLICITA SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO.-

Senor Juez:

j -------- - i RAMON OSCAR CAMARGO, Abogado del foro
‘;@’& : local, CUIT 20-17064234-2 , inscripto en la matricula al Tomo
190 1

P 1], Folio 109, Acta 108, matricula de Procurador NRO 781, |
aue debo § Folio 44, Libro 1°, Defensor del Sr. RICARDO OMAR
AYALA, en los autos caratulados "EXPTE. NRO. 402/06
ol e . AYALA RICARDO OMAR S/ HOMICIDIO CULPOSO" que

jal de Justicil
g

It
4409 en vol

: tramitan por ante ese Juzgado y Secretaria, comparece ante
; |
: !

V.S. y respetuosamente dice:

OBJETO:

Que, viene por el presente acto a peticionar

_f
b%
— i
1er- m;

:l

<iliar

a V.S. en los términos del art. 324 del Codigo de

icia “Ad Itoe”
nstruccion N°3 :
ot Procedimientos el Sobreseimiento total y definitivo del :

; Sr. RICARDO OMAR AYALA, imputado en autcs, todo

¥llo de conformidad a los hechos y derecho que a-

c tinuacién se exponen.-

; HECHOS: |
3 Que, como se ha establecido en la presente
‘ len la misma se ha determinado la nulidad del '=
requerimiento de elevacién a juicio y del auto ;
respectivo.- ['
- :
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| Que, sin perjuicio de las posiciones que esta
parte hubo sostenido anteriormente respecto de la
prueba necesaria para determinar la inexistencia de
responsabilidad penal alguna en el hecho investigado
en la causa, resulta a todas luces claro vy ello surge
acabadamente del dictamen fiscal y fallo dictado por el
Excmo. Tribunal Penal de la ciudad de Eldorado que el
Sr. RICARDO OMAR AYALA carece de responsabilidad
alguna en el hecho investigado, lo que por imperio de]
art. 324 del C.P.P. determina la formalizacién de la
peticion correspondiente.-

Tal como se estableciera en el fallo dictado
por el tribunal interviniente en la causa de la misma no
surge la existencia de acto u omisién alguna que pueda
encuadrar en figura penal o conducta reprochable al
defendido.-

En consecuencia, sin perjuicio de que en
caso de considerarlo necesario esta defensa ratifica las
probanzas ofrecidas, y teniendo en cuenta que se ha
determinado en forma concreta la inexistencia en el
hecho de autos de acto u omisién alguna que pudiere

colocar al Sr. RICARDO OMAR AYALA como autor
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penalmente responsable del mismo, se solicita sin mas

se decrete el sobreseimiento total y definitivo del

defendido por el hecho investigado en autos.-
PETITORIO:

Por lo expuesto el compareciente solicita:

1.- Se tenga por peticionado el dictado del

Sobreseimiento definitivo del defer;dido Sr. RICARDO OMAR
_ /

AYALA.- /
2.- Se tenga presentg lag reservas formuladas.-

3.- Previa Vista jal §r. Fiscal, se resuelva

otorgandose el sobreseimiento peticionado.-
Proveer de Conformidad, SERA JUSTICIA.-

Dr. RAM {\l 0SCAR CAMARGQO
ADO
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Dr. M :'g;f ;

Puerto Iguazd, Mnes 29 de Junio de 20089.-

Por recibidas las presentes actuacidnes remitidas  por. el
Excelentisimo Tribunal N° 1 de la ciudad de Eldorado, Carattlese y
Registrese.

Atento a la nueva constitucidn de domicilio interpuesta por el
encartado Ricardo Omar Ayala con el patrocinio letrado del Dr. Camargo,
Ramén Oscar, la cual tramita mediante Incidente N° 7000/09 Ayala
Ricardo Omar s/ Constituye domicilio y solicita autorizacién,
Agréguese en las presentes actuaciones.

Conforme a la solicitud de Scbreseimiento interpuesta por' el la

defensa técnica del incuso, Agréguese y Cérrase Vista al Sr. Agente

Fiscal a los efectos de que se expida sobre lo peticionado.

RIVERO
CCIONN"3

Ante mi

Dr. MIGUEL MOISES MALAL
ECRETAKIO
JUZGADO DE INSTRUCCION N 3

‘Tercera Circurdstfipeion Judicial

El 90,067 / 09- Notifique al Dr. Algjandro Néstor Monzén
AGENTE FISCAL N° 3 y Firmé. Doy Fe.

/"‘\
. N ff/g
Dr. MlGUEIf‘E}‘T '[S :8 MAZAL
SECRETANR;
JULGADO DE I.NSI,'RLK‘CCION N3
Tercera Circunscriip’_ci u Judicial
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Dr. MIGUEL MOI ZAL
!.Ecn‘f‘r ity

i
JUIGADD DE INSTRULCIIN N Y
$RA, CIAC. JUMCI L erh. 1GuAL

FISCALIA DE INSTRUCCION N° 3
Puerto Iguazi

CONTESTA VISTA — SOLICITA SOBRESEIMIENTO

E SENOR JUEZ:

ALEJANDRO NESTOR\MONZON, titular de la
| Fiscalia de Instruccion Penal N° 3 de la Tercera Circunscripcion
*[ Judicial de la Provincia de Misiones, con domicilio procesal en mi
despacho oficial, sito en Avda. Republica Argentina N° 69, Piso 2°,

de la ciudad de Puerto lguazu, me presento ante V.S. y como

[ e T e TP A e iy (e

mejor proceda en derecho, DIGO:

.- OBJETO:

Que, en tiempo y forma, vengo a contestar la vista
que me fuera corrida a los fines dispuestos por el art. 344 del Cod.

Procesal Penal dictaminando que, a criterio del suscripto, la

instruccion practicada en autos SE HALLA COMPLETA -

R T B e R e TR B TR

Asimismo, de conformidad a lo establecido en el

art. 345 inc. 2, C.P.P., solicito a V.S. el sobreseimiento del

............

imputado.-

PO TN P A P S Sy 2 i =+ e pevony

Il.- FUNDAMENTOS:

Habiendose agotado la investigacion de la

presente causa, se ha logrado establecer la existencia material de

& un resultado, situacion que tiene unico anclaje en 1a
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responsabilidad objetiva pfbpia del derecho civil, todo ello de
conformidad a lo establecido eh el articulo 1.113 del Codigo Civil.-

Ello es asi., pues resuita responsable en el orden
penal quien coen su obrar genera el peligro de causacion del
resultado tipico, y no guien concurre simplemente poniendo un
elemento mas para que el suceso se materialice.

La conducta del. sujeto punible debe aparecer
relacionada con el resultado dafioso mediante una relacién de
determinacion entre en cuidado debido y su inobservancia.

Que teniendo e cuenta lo expresado supra, mas
cerca al nexo de evitabilidad o nexo de causacion se habria
encontrado el electricista y no €l imputado de autos quien
contratara obortunamente los servicios de personal idoneo que
realizara las tareas de electricidad del inmueble alquilado.

Esta omision de cuidado en el acc_;ionar violatorio ©
riesgoso, debe tener relevancia causal normativa en relacion a su
resultado. siende indiferente a los efectos de ta configuracion del
delito culposo, la que No infflLlye primaria y decididamente en él,
porque igualmente se habria producido.

Como se ve hasta lo agui expuesto, gque no cabe

decidir con absoluta seguridad si la accion omitida hubiera g
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“de i impedido o no el resultado. Se trata de juicio hipotético sometido

| - f inevitablemente a un margen de error.

. ; ﬁ

\od { _ ‘

len ¢ Que al analizarse oportunamente las fuentes
3

del 3 generadoras de peligros, entiendo que se privilegio mas la fuente

un formal que los contenidos de los deberes que emergian de la
. misma, debiendo entonces sostenerse que si bien todo garante

~er : tiene el deber de actuar, no todo el que tiene el deber de actuar es

de garante.
_ En un esfuerzo de subsuncion es necesario

éé ; empezar individualizando todos los elementos gue integran el
[

ia i aspecto objetivo del tipo penal de que se trate, que ello fue materia

an de valoracion a lo largo del presente proceso, pero en este estado
i

e se pone en tela de juicio el nexo de evitacion y la posicion de
‘ garante del sefior Ricardo Ayala respecto al bien juridico afectado,
"%

o i es decir la vida.
1

U ‘ Tal como lo viene sosteniendo el Excmo. Tribunal

Penal N° 1 perteneciente a la Tercera Circunscripcién Judicial de la

w

Iyt

Provincia de Misiones, que el reguerimiento se equipara a la

Ty

S

acusacion, pues fija el objeto del debate y constituye ademas la

« . g
e ’ ) imputacién  formal vy fundada respecto de una persona
3 determinada; en lo gue podria darse en llamar una evaluacion de
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mérito del sumario para establecer si se dan las condiciones

t

necesarias para que sSe sustancie o no el juicio plenario;
corresponde ahora analizar y a conciencia de lo establecido por el

| | articulo 347 del ordenamiento de forma, y en particular del @
elemento objeto material y su vinculacién con el elemento
L subjetivo.

Que de conformidad a o desarrollado hasta el

presente, esta Fiscalia se halia imposibilitado de desarrollar con ..

: Co , _

; | '1 - suficiencia y claridad en el “titulo hechos” una conducta
i |

i -

‘ | ’ penalmente reprochable y.que encuadre en el tipo penal de
i 1

5 !

§ i 'l referencia y endigado al procesado porgue el mismo de
L

3 1 . Y s .
f %_ i conformidad al nexo de evitacién se haliaria en una posician
a !

- i .

ii \ mediata del resultado acaecido, sin perjuicio de la responsabilidad
objetiva que devenga de elio.

; | Que de conformidad a motivacion desarrolladay a2 ,
s 4_ los lineamientos argumentativos desarrollados por el Fiscal de
i | |
1 . A X ) . .
¥ \ Tribunal y el Excmo. Tribunal Penal N° 1, con asiento en la ciudad
g
L \ de Eldorado, a los cuales me remito brevitatis causae, corresponde
) | ‘,
?} sobreseer al encartado habida cuenta de la atipicidad existente.-

8 i
X
i 1i.- PETITORIO:
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Por lo precedentemente expuesto, Y de

o b_\g\
.
br. MIQUEL MO|SE% MAZ L\,‘

conformidad a lo disersto por el art. 345 del Céd. Procesal Penal,

este representante del Ministerio Publico Fiscal solicita a Vuestra

Senoria:
1.- Tenga por contestada en tiempo y forma la vista corrida.-
2 - Se dicte sobreseimiento del imputado por atipicidad de la
conducta.-
PROVEER DE CONFORMIDAD.

SERA JUSTICIA.-

FISCALIA DE INSTRUCCION N° 3

« ”
Dr. ALEJANDRO NESTOR MONZON

] Apente Fiscal N° 3
Tercera Circunseripeion Judicial

ATa T gy,
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coplas |‘-C=Y_QQ__"J3._..@_{D O30 da 20 QO .
puesto o dogpacho. CONSTE
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Dr. Mg :::{{Mfrzu[
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g PUERTO IGUAZU, MISIONES, 14 de octubre de 2009.-

-:T-; i"é

: % VISTO:

e g

§ L Los autos caratulados: “Expte. N° 402/06 - AYALA,

Ricardo Omar s./ Homicidio Culposo”, del registro del Juzgado de
Instruccion N® 3, Secretaria N° 2, de la Tercera Circunscripcion Judicial

de la Provincia de Misiones.-

Y CONSIDERANDO:

Que habiéndose corrido vista en virtud de lo establecido

P T T .- e E avee gt ey b e e ;
R AP TR T N ¢ St d Y A N QLN e bt e Ty A TN B merom o e
o e e RS en e, S T S A e B S TR e e e Ry TR
A T LY A L Yarf s 3t Risppreia e ELnnr el o D Ay ek e T

4
g en el Art. 344, C.P.P. el sefior Agente Fiscal emite dictamen solicitando
g el sobreseimiento del imputadd
O .
g Que advirtiendo incongruencia entre el dictamen de fs. 617
con los anteriores dictémenes‘ y con el auto de procesamiento,
J‘*% correspende imprir;ir el prmedihiento de disconformidad establecido
51 en el Art. 353, C.P.P. remitiendo el expediente al sefior Fiscal del
! Tribunal Penal a fin de que dictamine con arreglo al Art. 60 del mismo
i b cuerpo legal.
Por ello, y lo dispuesto por el Art. 353 del CP.P., Ley
2677,
RESUELVO:
PN ) REMITIR la presente causa al sefior Fiscal del Tribunal Penal }
a efectos de su dictamen en virtud de lo establecido por el Art. l353, : *'
~ CPP-
:? _ 1L
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Dr. Jijsy‘"fril}
Juez d€lns i6n 1
rrce ,/irm ri[?ullicinl

Ante mi:

fDr M@( azal

/ sic 'el:y‘_u'io
Juzgado de []S(‘\ILLIOH N 3

Tereers Cird) m! arijcion Judicial

RE(JS‘HMDO en el Libro de Autns Interlocutorios
Dajo el N° £ 2CAc Orden @ CONSTE.-

- Gecretaria Nro. 2; £¥__de < cﬁgf’rﬂ.é’, de 2009 .-

Dr. M J'gye/[ Mazal

‘Sr Yeranto
Juzg 16 de 1 nlruc jon N3
h.ru.n Clruu \ulpu i Judicial

El élf fOIO‘) ;‘\‘oti['quc al Dr. Alejandro Néstor MONZON
AGENTE FISCAL N° 3 y Firmo. Doy TFe
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Juzgado de lfatruseion M 3
Tercors Circunseripeidn Jdudicing

EVACUA VISTA -

SENOR JUEZ DE INSTUCCION N°3
DE LA TERCERA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL:

I'ederico José Rodriguez, Fiscal del Tribunal Penal N°1 de
la Tercera Circunscripeion judicial de la provincia de Misiones, con asiento cn la
ciudad de Eldorado, en autos caratulados “Expte. N°402/06, AYALA, Ricardo
Omar S/Homicidio culposo™, ante V.S. compaiezco y digo:

Quc evacuando [a vista conferida cn los autos de mencion a
tenor de lo dispuesto en el art. 353 del C.P.P., dictamino cn forma coincidente con
el Agente Fiscal de Instruccion, y por lo tanto, a favor del pedido de
sobreseimicnto del encartado.

Tal como se reconoce ci Ja propia resolucidn de cargo
(procesamicnto) del juez instructor, ninguno de los que pudicran ser responsabies
del complejo turistico “Raices” fueron los que personalmente instalaron la farola
de manera deficiente (fs. 305 vta.).

Es mas, Ja incorporacion de testimonios ha dcjado en el
terreno de la duda insuperable et tema de fa colocacion de la farola, scgin puede
colegirse dc las declaraciones de Rogelio Estcban Podeley y Rolando Torres (fs.

520/524 vta.).
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Esto significa que quien pudo haber ordenado la instalacion
de la farola deficiente fue el sefior Antonio José Lemes, quien ya ha sido
sobreseido total y definitivamente por el Juez de instruceion.

Lo anotado implica no solo la disolucion del responsable
directo del trabajo (quien colocd la furola) sino también, a quién incumbia cl
deber de vigilancia sobre los actos de otro.

A estas conclusiones ha de adunarsc la insuperable
dificultad de quien no es téenico en la materia y confia en lo que pueden
informarle sus dependientes en lemas téenicos como la electricidad.

Cabe concluir entonces, que no estando suficientemente
acreditada la culpabilidad del sefior Ricardo Omar Ayala, conforme los presentes
fundamentos y los dados por el Sr. Agente Fiscal Dr. Alejandro Monzon, los
cuates hago propios, corresponde desvincular del proceso al imputado.

Tenga asi por evacuada vista.

FISCALIA DE TRIBUNAL, Eldorado, Misiones, 5 de noviembre de 2009.-

f\_

EJ ERIGO J. RODRIGUEZ
,L calicel\Tribunal Penai #fe 1
I¥ Cigunstrip. Judic. dy'hMines.

RECIBIDO
PCRER JUDICIAL
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SECRETARIO ¢
Juzgade de [nstruccidn N° 3

fercara Circunseripeidn Judicial ==

SOQLICITA SE DICTE SOBRESEIMIENTO

DEFINITIVO.-

Senor Juez:

RAMON OSCAR CAMARGO, Abogado del
foro local, CUIT 20-17064234-2 , inscripto en la matricula al
Tomo 1, Folio 109, Acta 108, matricula de Procurador NRO 781,
Folio 44, Libro 1°, DERFENSOR del Sr. RICARDO OMAR
AYALA, en los autos caratulados "EXPTE. N° 402/06 -
AYALA RICARDO OMAR 5/ HOMICIDIO CULPOSO"
comparece ante V.S. y respetuosamente dice:

Que, alento al estado de autos viene por el presente

-ocedimientps Penal,

en los términos del art. 353 del Codigo de \
‘ ClAr et o NEL DEFQUNH

APerl ClowAn S diete &L Soglss
solicitando se dé al presente el caficter de URGENTLE

DESPACHO -

Proveer de Conformidad. St

RA JUSTICIA.-

MAL. CT0\5. FEBIOY L 4 - FC JO?
MAT. KED. T9 qub « Fo g

PRESENTADO p v DR (ARG Q_/ﬁzwog«[ ). . BAT, Pand ST RHIE, 50 78
\59_7 irma del letrodo
da NOUEMBEE__ de 2007
' ;

horas _

copias hoy Al _

y puesto a dasja‘a ho. CONSTE.
3
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PUERTO IGUAZU, MISIONES, 12 de noviembre de 2009.-

VISTO:

Los autos caratulados: "Expte. N° 402/06 — Ayala, Ricardo Omar

s./ Homicidio Culposo” dei registro del Juzgado de Instruccion N° 3, Secretaria

N° 2 de la Tercera Circunscripcion Judicial de la Provincia de Misiones.-

Y CONSIDERANDO:

Que habiendo dispuesto el procesamiento del imputado, Yy

finalizado a criterio del suscripto la etapa de instruccion, se corrio vista al senor

Agente Fiscal a fos efectos previstos par ei Art. 344, C.P.P.

Evacuada que fuere la vista, ¥y conforme las facultades que el

otorga el Art. 345, inc. 2, C.P.P. el sefior Agente Fiscal se pronuncié sclicitando

el sobreseimiento del acusado.

No estando de acuerdo con dicho criterio se imprimio el tramite de

disconformidad previsto en el Art. 353, C.P.P., es decir, por decreto fundado se

remitié el proceso al sefor Fiscal dei Tribunal, a efectos que dictamine con

arreglo al Art. 60.

Fue asi que, en el dictamen que antecede, el sefior Fiscal del

Tribunai se pronuncié tambien por el sobreseimiento.

Por otro lado, la defensa dei imputado, ejercida por el Dr. Ramon

Oscar Camarge, se presentd nuevamente en el expediente solicitando el

o s e SERTETCATT R




sohreseimiento de su defendido peticicnando se le de a su pedido el caracter de

urgente despacho.

Para el caso, el digesto procesal (Ley 2677). prevé en el segundo
parrafo del Art. 353 que: «Guando el Fiscal del Tribunal se pronuncie por el

sobreseimiento o la prorroga, el Juez dictara resolucion en tal sentido”.

En consecuencia, por imperativa aplicacion de ia disposicion
procesal citada, el juez debe, ineludiblemente, dictar resolucion con arreglo al

dictamen del sefor Fiscal del Tribunal.

Al respeclo, mas alla de la normativa procesal vigente, Yy
profundizando un poco mas la cuestion, pueden citarse diversos fallos de la
jurisprudencia nacional gue se han ocupado del tema y donde se concluye que
ante la ausencia de pretensién punitiva por parte de la Fiscalia, y no siendo

posible su continuacion por la querelia particular, el proceso ilega a su fin.

«|a negativa del fiscal de elevar la causa a juicio importa la
finalizacion dei proceso” (voio de! Dr. Donna, “Storchi’, CNCrimyCorrec.

Salal, publicado en LA LEY 06/10/04).

Dicha interpretacion deriva de Ia doctrina sustentada por la CSJN

en el falio SANTILLAN (entre otros).

“Que esta Corte, al precisar que debe entenderse por
procedimientos judiciales a los efectos del Art. 18 de la Constitucion
Nacional, ha dicho gue esa norma exige la observancia de las formas

sustanciales del juicio relativas a la acusacion, defensa, prueba y sentencia
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dictada por los jueces paturaies” (Falios 125,10, 127:36 189;34, 308:1557), Y
doto asi de contenido constitucional al principio de la bilateralidad sobre cuya
base, €n consecuencia, el legislador esta sujeto a reglamentar gl proceso

criminal {doctrina de fallos 234:270-La Ley g2-527)". Fallo SANTILLAN.

Tal como quedo patentizado en el caso que nos ocupa, al retirar la

acusacion el Ministerio Publico Fiscal, se perdio la “bilateralidad’ necesaria para

la continuidad del proceso penal.

gn Tarifeno, Garcia, y Cattonar, la Corte consagro que ante un
Requerirﬁiento Fiscal -de Absolucion 2l final del debate. el Tribunal de Juicio no

puede condenar por resultar contrario @ las formas sustanciales: “acusacion,

defensa, pruebay sentencia”.

La doctrina s€ resume en que la Acusacion esta contenida en el

requerimiento de elevacion @ juicio, Y también en ia conclusion del Acusador al

final del Debate. Recordemos que en ol sub judice el requerimiento de elevacion

y la acusacion final les corresponde al Agente Fiscal y Fiscal de Tribunal

respect'svamente, que ya se expidieron €n autos.

Los fundamentos dados en Tarifefio, Cattonar y Garcia pusieron de

relieve gque, @ falta de acusacion fiscal 0 ante €l pedido de Absolucion del mismo,

se termina el proceso.

En el referido caso «gantillan” 13 Corte abrié un camino para que,

en casos como el que nos ocupa. el querellante particular

pueda seguir adelante




o™

con el impulso del proceso. Sin embargo en nuestro expediente no hay

querellante particular que pueda continuar dicha actividad.

Finalmente, cabe citar algunos considerandos del volo de
Zaffaroni, en el conocido fallo “Quiroga” de la CSJN: cons. 14: que la Acusacién
se perfecciona en dos momentos, el que habilita la jurisdiccion del Tribunal para
abrir e! debate y el alegato fiscal sclicitando condena; cons. 16: que la exigencia
de Acusacion, si es que ha de salvaguardar la defensa enjuicio y la
imparcialidad, como condiciones de! debido proceso, presupone que dicho acto
provenga de un tercero diferente al que ha de juzgar, sin que tai principio pueda
quedar limitado a la etapa del Debate, porgue en el marco de un procedimiento
regido por el principio de legalidad procesal las funciones de acusar y juzgar

deben estar en cabeza de funcionarios distintos.
Por lo expuesto, normas legales vigentes y facultades de Ley;
RESUFLVO:

‘ I) SOBRESEER, total y definitivamente a AYALA, RICARDO OMAR, de
demas condicicnes personales obrantes en autos, en orden al delito de
HOMICIDIO CULPOSO, por el cual venia formalmente investigado (Art. 326,

inc. 1, del C.P.P.).-

I} FIRME que fuere el presente resolutorio, COMUNICAR lo resuelto a
Jefatura de Policia de la Provincia de Misiones y al Registro Nacional de

Reincidencia a los efectos prontuariales que correspondan.-
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SOLICITA NULIDAD DE AUTO DE ELEVACION A
JUICIO - SUBSIDIARIAMENTE INTERPONF;:;‘::
RECURSO DE APELACION CONTRA EL. AUTO*::-ADE_,“&-’?_
ELEVACION A JUICIO — MOTIVA - CONSTIT!U*'YE?";é.

DOMICILIO EN ELDORADO.- \ ECTRET T
Sefior Juez: e , , C e ul

RAMON OSCAR CAMARGO, Abogado del foro'.
local, CUIT 20-17064234-2 , inscripto en la matricula al Tomo III; iFolio-:
109, Acta 108, matricula de Procurador NRO 78, Foiio 44, Libro 1°, con
domicilio a los fines legales en AVDA. Victoria Aguirre 304 de esta’:

ciudad de Pto Iguazi, constituyendo domicilio en la ciudad de Fldorado-T
en calle Congreso Ni50, Defensor en autos det Sr. RICARDO OMAR
AYALA, en los autos caratulados "EXPTE. NRO. 402/06 -
AYALA RICARDO OMAR S/ HOMICIDIO CULPOSO"™ que*
tramitan por ante ese Juzgado y Secretaria, comparece ante V.S 'y
respetuosamente dice:
PRELIMINAR.

- SOLICITA NULIDAD DE RESQLUCION QUE"v

ELEVA LA CAUSA A JUIC!IO.- i

Como surge de autos, Ila cédula de notificacion™

:afio notifica a la misma de la Resolucmn dictadaporel
ribunal Penal Nro 1 de la ciudad de E Idorado reﬁrwndo ‘ta] +
ucion el rechazo de la queja deducida en autos por.esta
ante el rechazo del Recurso de Apelacién por parte?der:

.y que expresamente determina “... la que’ previora

Oi'fCaman'go, devolviéndose a este tribunal la constancia:del
tramite ...”, la que claramente NO SE HALLA FIRME.-"

?

Es decir que, el Tribunal Superior, ‘ha

niGUEL-«MQ-}F'i,,Eui,AZAL(r O 0‘1
b E ST »
JUIGADO DR iiaT ll;r{ N 3 \ ‘D\

PRA. CING. JUBICi] clawAzy e, - YT r/,‘;,

" recibida por esta parte en fecha 01 de septiembre del .corrj.enté’f'"- e
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firme antes de la continuidad del tramite del presenie, por

cuanto . claramente al ser la misma suceptible de la:

interposicion de recursos de los que esta parte ha formulado

reserva, lta prosecucion de actos procesales -claramente

lesionan el derecho de esta parte del acceso al diligenciamiento
de una serie de minimas medidas de prueba, las cuales sin

dudas corresponden sean realizadas en orden al gjercicio del

derecho de defensa.-

Mas alla del hecho cierto de que el dictado del-

auto de elevacion, hallandose pendiente la definitiva
resolucion del Recurso en Tramite vuelve al mismo en un acto
nulo, lo cual es requerido por esia parte, la misma plantea en
autos la cuestién referida al art. 191 del CPP v su
constitucionalidad, lo que serd materia de mayor estudio en el
Recurso  de Casacion a presentarse por ante el Tribunal
competente.-

Que, por otra parte no caben dudas de¢ la nuhidad

de la Resolucion atacada, en cuanto la misma vulnera

gravemente los derechos del imputado al haber dictado la’

Resolucion dentro de un marco de absoluta indefension del

mismo, sin mnotificarle a la misma un requerimiento de

elevacion a juicio de la presente causa por el supuesio-
delito de HOMICIDIO CULPOSO {art. &4, primer -
parrafo), materia tratada IN EXTENSUM en el recurso .

presentado en los autos que corren agregados por cuerda,
quedando en claro en los mismos que esta DEFENSA JAMAS
wa.sido notificada debidamente de un requerimiento.fiscal por
tal delito, sino que la unica notificacién recibida determina el
requerimiento de elevacion por un supuesto delito determinado
en ¢l art. 48 del C.P., que fuera atacado como nulo.~

En este contexto, y aon en el supuesto del error, ¢l
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dictado en un acto NULO de nuhdad absolutal"’p

violatorio de las garantias de DEBIDO PROCES@
DEFENSA EN JUICIO establecidos en las normas. prOéesal,es=-’
;e

provinciales, la Constitucion Provincial y la Constitucié

Nacional y los Tratados Internacionales. - 8

Es destacable en el sentido del correcto y"éei’iéa:z:f
ejercicio del derecho de defensa del imputado, queesta
defensa técnica debe de garantizar en un término ABSOLUTd"-‘(’i
¢l cumplimiento de la totalidad de los requisitos formales
correspondientes a la tramitacion de la causa, vy clarament:_e*'?”:'-
observamos en el expediecnte que con la notificacion . del

requerimiento de elevacion a juicio formulado por el-fiscali'y

ahora con el auto de elevacion a juicio dicta’do-—'«"‘-_001n0:f'if-__'-fi:

consecuencia del rechazo del planteo de nulidad, incluso antes ~:

de que el mismo se halle firme y consentido por esta parte.-

En este sentido tiene dicho la jurisprudencia; - oils |
. So pretexto de criterios de celeridad pr'Oces'alf% "

o puede justificarse el apartamiento de preceptos que regulan

el \proceso penal, entre los cuales se encuentra el aufo- deS

o,

7%" esamiento, en el que debe subsumirse el hecho'al t1p0 :
delictivo correspondiente (**), en rtanto este :aulo ’:‘Fy“"f;;'la;f
calificacion legal que le es inherente, tienen iffficidenciq;_}e'h‘
institutos de trascendencia, tales como la excdrcelaéio’rz,’-’}pz{{zfgi
el dictado de aquél oficia de pardmetro en orden a lo qu ol

.y

Juez habra de tener en cuenta (art. 31’8),, con I’HCIyOTf‘I‘q;ZfO’_

'\ls.

aquellas 91tuaczones que, justamente, posibilitan la apela‘

de la calificacion legal -siempre -auto de procesam

mediante- v que pueden vincularse con otros umtrfutas

[N




permiten  discutirla al imputado. o su defensa. La
interpretacion armoénica de las disposiciones procesales

pertinentes, lleva inexorablemente « concluir en que el

imputado cuenta con la expectativa de no superar la erapa

preparatoria, a todo evento, mediante la apelacién del auto de
procesamiento y su revision por la alzada, FEl derecho a la
doble z'm*fahcia no sdélo ampara a la sentencia penal
condenatoria, sino a todo "auto importante” que agravie al
imputado (***). Ello, mdxime cuando ese "auto importante”
lleve consigo una calificacion legal con incidencia directa en
el régimen de coercidn personal. Por ello, corresponde
confz’rn-z.ar la resolucién dictada que decreta la nulidad. del

requerimiento de elevacién a juicio formulado CAMARA

NACIONAL DE APELACIONES EN LO CRIMINAL Y-

CORRECCIONAL , CAPITAL FEDERAL Sala 67 (Ciceiaro,
Bonorino  Perc, Piombo. (Prosec. Cdm.: Franco) )
HERMOSO, Pablo. s/ SENTENCIA del 7 de Abril de 2005

Y .. El gjercicio del derecho de defensa debe ser
eficaz, para lo que es imprescindible que se cumplan los
requisitos de forma que lo aseguren. Entre ellos se encuentra
la exigencia del art. 318 del codigo adjetivo, que prescribe
que el requerimiento de elevacién « juicio deberd contener,
bajo- pena de nulidad, una relacion clara, precisa 'y
circunstanciada de los hechos, pues ello hace a la adecuada
intervencion del imputado en el proceso (art. 159 inc. 3 id.).
Ademas, el acto procesal mencionado debe respetar la base

Jactica de la intimacién realizada en la declaracion

indagatoria.y del auto de procesamiento. Tales exigencias son.
de importancia relevante e igualmente exigibles a la parte

querellante particular, toda vez que la hipdtesis factica que

contiene la acusacion para la elevacién a juicio de cada parte
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imputado, la prueba, la dlscuszon, Mla mcrzmzﬁac:on.i‘i
decision definitiva del Tribunal de Juicio. SUPERI@'
TRIBUNAL DE JUSTICIA | VIEDMA, RIO NLGRO»::Sal
PENAL (SODERO NIEVAS-LUTZ-BALLADINI (POR: SSU
FUNDAMENTOS: SODERO NIEVAS: F0045123;. -F0045590
FO045591;, F0045592; F0005618: F0046163; " F0046164
FO046165; FO046166; F0046167: 0046168, F'00461f5693i"‘?
FO046170; F0046171; F0046] 72 FO046173, F0046’]‘7z4,¢-'g:
FO046175; FO0046176; FQ046177- FO046] 78, F00461 79I

FO046180; F0046181; 0046182 FO046183; F0046184+ y

F0046185) (OPINION PERSONAL: LUTZ: F0046186 y
F0046187) (OPINION PERSONAL: BALLADINI: F00461881y

FO046189)) G., F. Y. s/ Homicidio y Homicidio en-gdo.‘-"-‘ide'k-’.fi

No caben dudas a esta defensa de gue la Unica

i

la"defensa ejercer la totalidad de los actos procesales’ queir
permitan la garantia del debido proceso, y en esté%marco‘ée'si:;
inaceptable el dictado del auto de elevacion a _iujcioif‘-f,s;?i'n"'--il"-"
haberse establecido en debida forma y notificado a-esta-pafté*--‘*l .
cl requerimiento de elevacion formulado por el SrFlscal-* S

SUBSIDIARIAMENTE PLANTEA - RECURSOH"

DE APELACION AL AUTO BE ELEVACION A JUICTO">

Esta defensa, en forma subsidiaria a Ianulidafd-"

planteada, sin perjuicioc de que el rechazo de la: niﬂidéf
formalizado por V.S. en autos caratulados “EXPTE.INRO

5

tentativa c/alevosia en c.r. en cardcter de participe necesario,

s/Casacion SENTENCIA del 22 de Junio de 2007 - - v, ,‘-"-'

£ o
A%{?ﬁtia. que tiene el imputado en el proceso penal ‘esiila”

axima contradiccion y proteccion de sus derechos, debiendo

Tl Yy
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1123/07 ~ CAMARGO RAMON OSCAR g/ PLANTEA

NULIDAD - SE OPONE A ELEVACION A JUICIO”, ha sido-

materia de recurso de Apelaciéon en escrito separado, y cuya’

copia se acomparna al presente, viene por el présente acto a
interponer formal RECURSO DE APELACION en log términos
del art. 351 de] CPP, solicitande sy Oportuna. remision . al

Tribunal interviniente yformulando  RESERVA: DE

CASACION y DEL CASO FEDERAL en orden a los derechos’

de defensa en juicio y debido proceso que corresponden al

- imputado.-

MOTIVA EL RECURSO:

Que, determinada 1a interposicién del Recurso,

corresponde, a més de la nulidad del auto de elevacion 'ya .

solicitada por los defectos de forma vy sustanciales . que e}
mismo tiene, establecer la motivacion del recurso impetrado,
Justificando eilo en la Inexistencia en autos de elemento alguno
que pcrmlta la déterminacion siquiera en forma eventual de
responsablhdad alguna del imputado en el hecho.-

No caben dudas de] infortunado  accidente
ocurrido, que se ha producido por wuna conjuncion de

circunstancias bropias de una desafortunada situacion, pero

que dificilmente tal situacion concuerda con la exposicion de -

hechos realizada en e] auto de elevacion a juicio, en el cual se

establece un correlato factico absolutamete diferente de]
cmergente de autos, y en el cual S€ presenta la cuestion: de
hecho en forma distinta a las probanzas emergenteé,- todo 1o
cual - serd materia de andlisis en la etapa recursiva
correspondiente. -

Esta defensa sostiene que ni la maxima extensién en su
aplicacion permiten a norma alguna del C(’)jdig Penal nacional su

aplicacion al caso de autos, especificamente no pucde rmputarse

6
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altura establecer la culpabitidad por omision del defendido

establece en el auto de elevacion a juicio las cuestiones o element

que permiten ad] udicar al imputado la responsabilidad-en eli‘eve'nﬁo.

De la sola lectura de los' clementos p10bat0r10

arrimados a la causa, y cuyo completo andlisis se hara en'la. etapaﬂj--;

- recursiva correspondiente,  surge la imposibilidad. de formular"l
imputacion alguna al St. AYALA - _ e

Los elementos probatorios arrimados en.la: instruecién*:-

lejos se hallan de ser suficientes para estableeer:respons’abilidegj'“-'

alguna del imputado, especialmente cuando el -.propio juzga'do“;.
interviniente ha determinado respecto de otro de los ,coimputades,.;‘ellll"'-,

propietario del inmueble, su sobreseimiento.- SR T ;3.-;;;;5“"“"";""":
Esta defensa ha propuesto una sene: de: ‘medidasi’
prohatorias que han sido sistematicamente denegadas por l |

Méthuccion, incluso ha solicitado se fije audiencia a los fines de que, el

P

‘j)utado, ejerciendo el minimo de las garantias constitucionales (se; SR

dido en el proceso) pudiera introducir al proceso la gran cantidad de TS

elementos de descargo que el mismo tiene.-
Fn autos ni siquiera se ha establecido que el ; 1mputadO't
realizara las tareas de electricista en el inmucble, ha procechdo | para

ello a contratar 10<; servicios de personal idoneo al respecto, el Juzgado

,"f '|”1

tramita en forma paralela a funcionarios - municipales, : que;;tlene' TR

cstrecha vinculacion con la cuestion y no se hatla mene;onada SIqulera

en autos.-

7
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No caben dudas de que a esta altura del proceso, ya se
hallan colectédos elementos mas que suficientes para determmar el
sobresetmiento del imputado, asi como io ha sido el propietdrio del
inmueble y asi como siquiera se ha traido al proceso al electricista,
por cuanto en el hecho nos haliamos frente a un accidente, un hecho

desgraciado, producto de la fatalidad .~

En consecuencia y sin perjuicio de la oportuna.

ampliacién de que sera objeto el presente se solicita se tenga por

motivado el presente.-
FORMULA RESERVA DE CASACION - CASO

FEDERAL.-

Para el supuesto e improbable caso de que se negare lo-

peticionado por ésta parte y se dispusiere la confirmacion del auto de
elevacién a juicio, esta parte deja desde este momento formulada
reserva del formular el correspondiente recurso de casacion y del caso
federal, en orden a lo establecido en el art. 18 de la
Constitucion Nacional, por cuanto tal circunstancia claramente
impiica una violacion al derecho de esta parte al debido proceso y a la

defensa enjuicio. -

PETITORIQ;

Por lo expuesto el compareciente solicita;

I.- Se tenga por peticionada la nulidad del auto de
elevacion a juicio.-

2.- Sc tenga a la defensa por interpuesto en tiempo y

forma RECURSO DE APELACION BN FORMA SUBSIDIARIA

contra el auto de elevacion a juicio, v por motivado el mismo y
constituido domicilio en la ciudad de Eldorado.-
3.- Se tenga presente las reservas formuladas.-

4.- Se autorice a la extraccion de fotocopias de autos, en

i et

e granic

—Ann
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forma previa a su elevacion.-

Proveer de Conformidad. SERA JUSTICIA.

DR RAMON AR CAMARGO
ABOYADOL MAT 808

D por. Q{h‘\&\’lo(@ pfrln;ru U
] =

st 1L A ey e

|_frma del lstrada
S bt |

Y de &]rmmag dn 29 G
espacho. CONSTE, ‘




o

'; Dr:nM:guefﬁJ/j/ . O <D s
!
4 Puerto fquazii, Mnes,04 de Septiembre de 2008, -
.
Atentc al escrito presentado por el Dr. Ramén Oscar

Camargo, Férmese el incidente respectivo y désele el tramite de
Recurso de Reposicion (art. 158 in fine y 451 dei C.P.P).-

En  consecuencia, CORRASE VISTA a Sr.

Representante del Ministerio Publico Fiscai, a los efectos de que

se expida sobre el recurso impetrado -

FRIVERO

1{')‘%“ N3
*ri{)ci(m Judicial

e

Tercera Circunscripeion Judicial

B QU 1 08 Notifique al Dr. Alejandro Néstor MONZON
AGENTI FISCAL N* 3 y Firme. Duy Fe.

/ Or. Miquel Mdisc }’W@gaf

Sz:/c:r'eta'* ’
Jurgady'de [ %i(’m NG

Tercera Citdiinseri

\)/c/(m Judicial
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CONTESTA VISTA

SENOR JUEZ:

“INCIDENTE. N° 1858/08 - CAMARGO, RAMOM- OSCAR I8/

presento ante V.5., y como mejor proceda en’ decaecha, DIGL:

Que, en legal tiempo y forma, “vengo'Ta’i emitir,

dictamen de conformidad a la vista corrida.- el e

previamente al Sefior Defensor Particular, prescripta con pena d:e; ‘;uhdad

en ta forma expresamente establecida por el Cod[go Ceremomal

CLYO ;f%
requisito asi lo exige el art. 154 del mismo cuerpo iegai por lo que, P
consecuentemente, s& halla a salvo fa ﬂxngenma dlspuesta por esta uitlma
norma, todo ello relacionado aspecificamenta can e‘t ar!; iS55, e 3% dc_t -
Codigo De Forma, al referirse @ la  intervencién, aszsLencsaf y 'm"'-j-'

representacion del imputado, en 105 Casos y formas qu; ia tay establpc& -

£ tiempo para interponer este tnpo de mc:denie se

halla determinado por el inc. & det art. 358, vy~ tratandose de una

.
i

nulidad prodursda en s instruccion, el plazo para 4merponeria es durante
esta o en el término de la citacidn a juicio, por taato s@ hatia 'mterp’q"‘

en termino.-




Que, compartiendo"_ los argumentos expuestos por el

nulidicente, a l0s que Ime rerito en honor @ la prevedad, opino que V.5,

deberfa hacer lugar a la nulidad planteada.-
por lo expuesto SOLICITO:

1. Ge tenga por contestada en legal tiempo Y forma la vista

corrida.~

7.- Que al resolver sobre.ei planteo de la cuestidn se dectare a

f
nulidad impetrada.-

PROVEER DE CONFORMIDAD .
2l o SERA jUle?ﬁLh\ /D e
i puerto Iguazu, Misiones, 29 de seplt myr/de\OS
X FISCALIA DE ms*raucaom N° 3 / f
l > - - /’_("" s x
\ s TR0 NESTOR MONZON
5 : Agente Fiseal W83 7 :

L Tercera Cireunsepeién Judicial
1 .
1
i y f
1l
g
ol (
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: : ; TR Jl B KA del lsnado 9 1
:\ : IR t oY }i,‘_ . i . \j(—g’?ﬂ\’_“l_‘ , -" ds O LJ\ 3o
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PUERTO IGUAZU, MISIONES, 01 de octubre de 2008.-

VISTO:

la Tercera Circunscripcion Judicial de la Provincia de Misiones.-

RESULTA:

Que, a fs. 1 del presentie incidente se presenta el Q‘r.‘
Ramon Camargo, defensor de confianza del imputado, planteando nU%id‘atd :
del auto de elevacion a iuicio en virtud que, cuando se adopto tal decision & i

aun no se hallaba firme la resolucion del tribunal penal que rechazabaia !

queja oportunamente planteada -

Y CONSIDERANDO:

Que, efectivamente, realizado un breve analisis, puede’
advertirse que la cédula destinada a la notificacion de lo resuelto por el

Tribunal (en relacion a la gueja) habia quedado demorada}_f__a;r'@_'.__lsg

efectivizacién, razén por la cual aun no se encontraba firme, tal comao.bien

sefala el nulidicente.

Por elio, y oido el Ministerio PUblico Fiscal:,

RESUELVO:

evacion a juicio.-

[} DECLARAR LA NULIDAD del auto de e




/- |
;LQ/Z‘ i

i) INSERTAR copia de la presente resolucién en la causa principal

en virtud de guardar intima vinculacién con io resueito en'’ este incidente.-

i) PROTOCOLICESE, NCGTIFIQUESE -

Dr. JOSE Pfy

Jues de hifstry
'l'crcem/‘r}uf ipeion Judicial
/
o

Ante mi:

' Rl
Or. Wﬁljl@ A{f ;f{mf

Secro sl
Jizgado ¢ L“ﬁsl- weibn N° 3
Tercers Circunsgripeidn Judicisl

REGISTRADO en ¢l Libro de Autos Interlocutorios
Bajo ¢ N* 3 (e Orden v <. CONSTE.-
Seeretorin Neo gl ox de Ocwonius e 2004.-

Dr. Migust

Secref.g
Juzgadp de Justrukeion N3

Tercers Circunscriperdn Judicial

El ?f’/ [0 /08 Netitique al Dr. Alejandro Néstor MONZON
AGENTE FISCAL N*3 y Firmd. Doy e,

[

Dr. Miguel Miisé
‘Sf:-cxe(t'.’l\ ;'J/f
Jurvado defitibjuelion-N
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):\115:8.{) RERNE
Tercera Clicunst

INTERPONE RECURSO__DE _REPOSICION - CON
APELACION EN_SUBSIDIO - NULIDAD — YORMULA
RESERVA.- |

Sefior Juez:

Tomo I1I, Folio 109, Acta 108, , matricula de Procurador NRO
78, Folio 44, Libro 1°, con domicilio a los fines legales en
Avda. Victoria Aguirre 304 de csta ciudad de Pto Iguazg, en los
autos caratulados "EXP1E. NRQO. 402/06 - AYALA
RICARDO OMAR S/ HOMICIDIO CULPOS0". que
tramitan por aite ese Juzgado y Secretaria, comparece ante:V.S.

y respetuosamente dice:

OBJETO:

Vengo por este acto, en tiempo y forma —Art.442

del C.P.P.-, a plantear formal recurso de REPOSICION —Art. a3
450 C.P.P.- con la finalidad de que revoque por contrario. .
imperio la resolucion de fecha 04 de abril del 2007, notificada a

esta parte mediante cédula 45/07; y en caso que V.5. no haga |

lugar al mismo, conceda subsidiariamente el recurso de

apelacion —Art. 452 C.P.P. . Asimismo vengo por este acto'a

plantear NULIDAD, formulando reserva del RECURSO DE

RAMON OSCAR CAMARGO, Abogado. del !
foro local, CUIT 20-17064234-2 | inscripto en la matricula al’




CASACION y EXTRAORDINARIO FEDERAL, todo ello en

base a los hechos v derecho gue a continuacion se exponen.-

HECHOS -

Que, en autos esta pate se ha presentado
ejerciendo  la  defensa correspondiente Yy solicitando  en
consecuencia se corra vista al Sr. Fiscal a los fines de que el
mismo, opine con 1‘especto.a las nuevas pruebas solicitadas por
mi parte y la documental presentada, con la ﬁnal_idad que V.S.
resuelva la situacion procesal de otros coi_mputados“del hecho
que se investiga; ademas reqﬁerié ofreciendo prueba,' hecho este
alimo que deviene absolutamente procedente y de imposible
produccion sin la determi nacion del caracter en el que actuaran
en el proceso uno de los testigos propuestos.-

Es asf, que en uso de . las atribuciones
correspondientes esta defensa hﬁbo de proponer 1_a_‘1jealizacién,

en principio, de medidas probatorias, las cuales sin dudas son

necesarias para la correcta dilucidacion de la situacion de autos,
v que por cierto ademdés de cllo -y en uno de los casos-
necesitan de la determinacién de la situacion procesal de quien

a fs. 251 declarara dando explicaciones 1o juradas —Art. 64 del

CPP- de su actividad, lo cual fuera considerado por V.S, al
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Tercera

momento de determinar la relacién y participacion del
defendido con el hecho descrito en el auto de procesamiento.-

Consecuentemente, se vuelve absolutaniente
procedente que el mismo comparezcéa a autos en la calidad que
V.S. determine, previa vista al Sr. Fiscal, a los fines de
establecer claramente su sttuacion procesal.-

Habiéndose producido nuevas pruebas luego- del
Requerimiento de Elevacion a Juicio formulado por el fiscal las
'cuales no fueron valoradas .en dicho instrumento, hallandose
justificada la citacion de los testigos propuestos, asi{ como la
incorporacion a autos de la demas pruebas por requeridas, es
necesario que el Sr. Fiscal opine y DEBA expedirse respecto
de. las mismas, en cml‘np];imie_‘:n:t‘(_) de sus funciones, pudiendo
incluso solicitar luego de tomar conocimiento de los nuevos
elementos, las diligencias que crea convenientes e busqueda
del esclarecimiento del hecho investigado, todo lo cual: genera
“perse” la nulidad del rcqucrim_ientq de ¢elevacion a jtaic.i(ilji

Asimismo en funcion del derecho de defensa de
esta parte se debe resolver, en forlﬁa previa a contestar todas las
vistas y traslados a correrse, la situacion de los coimputados en
autos.-

El art. 3 del C.P.P. expresamente establece:




! “ .. Teda disposicion legal que coarte la

S libertad personal, o limite el ejerciciv de un poder conferido

ol a los sujetos del proceso, o que establezca sanciones

B e T s L R

o procesales, deberd ser interpretada restrictivionente. La

| interpretacion extensiva y analogica  quedan prolibidas, &

e

mientras no  favorercan la libertad del imputado o el

gjercicio de sus faculiades...”

PR

La citada nerma expresamente se opone a la

T
DT TR S A T s ey

extenstva ¢ infundada aplicacion que en autos se realiza del art.

Sl B e

i ey

191 del C.P.P., ya que no se justifica en la resolucién cuales son

i

las razones o molivos por los cuales el nﬂsmo resulta de

; aplicacion, vuinerandose con ello el derecho de defensa de esta

parfe, el cual es reconocido coﬁstitucionalmeme, _Io que vuelve
nula la resolucion atacada.- | | | |

El art. 191 del C.P.P. no determina en forma

alguna que su sola _menc:i_én, hgigg que la p_rueba _o;ﬁ*_ecida por la

P defensa sea rechazada, sino que sostiene que se practicara de

L acuerdo a su pertinencia y utilidad, la cual no ha sido
establecida en la resolucion atacada, limitdndose a su rechazo

sin. mas consideraciones, lo que deja a esta .parte en una

L situacion de indefension absoluta.-
De mas esta decir, que el rechazo al que se hace

L | rencion en este recurso se ha producido con posterioridad al
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Juzzndo dé—imrtTruccion No 3

Fereera Circunseripeion Judiciad
requerimiento  de elevacion a julcio, por lo que tal
requerimiento deviene asimismo absolutamente nulo, pues:1no
se ha valorado las plLleLlS producidas con postcnondad

debiendo retrotraerse el proceso a la etapa coueswndwntc

anterior al mismo.-

CONCLUSION: Cow

Que, de conformidad a lo ya citado, esta pattesin-

mas solicita se proceda a reconsiderar la resolucidn :atacada

determinando sin mas su nulidad y la del requerimiento de
elevacion a juicio, 0 en su defecto conceda el recurso de
apelacion  presentado subsidiariamente  teniéndose . - por
suficientemente motivado el mismo, haciéndose la pertinente
RESERVA DE CASACION y RECURSO
EXTRAORDINARIO FEDERAL que se ha form ulado.-

FORMULA RESERVA DE CASACION -

CASO FEDERAL.-

Para e supuesto ¢ improbable caso de que se

negare lo peticionado por esta parte y no se hiciere lugar al
Recurso impetrado,. esta parte deja desde este momento
formulada reserva del formular el correspondiente recurso de

casacion y del caso federal, en orden a lo establecido en el art.




.; !

: g de la Constitucion Nacionalﬁ"}, por cuanto tal circunstancia
claramente implica una violacion al derecho de esta parte al
R ‘-; debido proceso y a |a defensa en juicio.-

' v Todo impuiado tiene derecho a que se le
3 ' reé'pom/cm los argumenios que alega, sobre todo [0 que vierte
i en la defensa  material ejercida al tiempo de contestar la
| imputacion. s indiferente, si los dichos del mismo tienen 0 110
apoyatura en ofras pruebas, 1o cférto es que todd defensa, toda
o

i 1 | alegacion  de circunstancias  que. imporien und posible

! explicacion introducida por el anumdo debe ser tratada....”.

| CAMARA CI VIL, COMERCIAL, LABORAL Y MINERIA,
i ‘ TRELEW, CHUBUT Sala PR__OC'ES/I[L‘, ]?/L.NAL (Hipolito
Giménez-Ranil Vergara-Vd) B Coy Otro s/ Robo

SN ]N?YERLOCUTOR]O, 0000000070 del 20 DE JUNIO DE 2000
e ' S o ' i
i g En materia umzma[ en la, que se encientran en jiego i
i v .,
H “ los derechos esenciales de la hbeimdy el honor, deben extremarse 108 o
Hy -
IR recaudos que garanticen plenmnente el e,'rerckczo a’ci derecho de defensa i
|‘.;1 i N 3
NI S
FHE (Disidencia del Dr. Gustavo i Bossert) “CORTE SUPREMA DE :
A LUSTICIA DE LA NACION, CAPITAL I FEDERAL (Voto: Mayoria:
'|!'; ' ":’?- . ) .- o R l!
'!7';1 “‘! Nazareno, Moliné O'Connor, Belluscio, Boggiano, Lopez, Vazque:z. P
e = Disidencia: Feayt, Petracchi, Bossert.) Cabrera,. Sergio Daniel s/ p.s-a. 1
R _ -
SR Y robo calificado - causa NCI8/98 - .SENTENCIA,de[ ! DL JUNIO DE
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Tetcora Circunscipcidn Judicisd

. Las garantias del debido proceso y de la defensa

1 T et o

en juicio, en maieria penal, no se reducen al otorgamiento de
Jacultades  para el ejercicio del poder de defensa sino que se
extienden, segin los casos, a la provision por ¢l estado de los
“medios necesarios para que el juicio a que se refiere al art. 18
De la  constitucion nacional se desarrolle en paridad de
condiciones respecto de quicn ejerce la aeeion publica y de quién
debe  soportar la  impuiacion. Referencias Normativas:
Constitucion Nacional Art.18 — CAMARA NACIONAL DE
CASACION PENAL, CAPITAL FEDERAL Sala 01 (RODRIGULEZ
BASAVILBASO, CATUCCI, BISORDI) FERNANDEZ, HECTOR
FABIAN s/ RECURSO DE  CASACION - Causa: 1203
SENTENCIA, 15751 del 26 DE MAYO DE 1997
PETITORIO:

Por lo expuesto el compareciente solicita:

l.- Se tenga por interpuestos

los  recursos

mencionados ¢n el presente escrito y peticiongta la nulidad del

requerimiento de elevacion a juicio.-

2.- Se tenga presente las reservas ormuladas.-

Proveer de Conformidad. SERAJMUSTECIA. -

Or, RAM QN OSCAR CAMARGO
ABOGAGO
tXFs,ea® - T7 511 FO Jap
a’vfs lio- 12 4. 7o 107
HAT. FED/T® 105 - F° 9
HAT, PROQ, $.7.J, MNES, RO 23

FRE:ENTADO por: ""“;‘Q‘\'f"a/(‘&— M%{ C_J‘q_a‘"‘bfq.mm
%*55:' ¢ Coi .

hotes _ Qo
copias 1'\:'/“}}}. e @fl

y puesto a daspachao, Cliiatls

g

fleuicomt
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ROVINCIA DE MISIONES

CONTESTA VISTA, SE RECHAZE

Serior Juez de Instruccion:

Dr. ALEJANDRO NESTOR MONZON, Agente Fiscal de
Instruccion N° 3 de la Tercera Circunscripeion Judicial de la Provincia de Misiones,
en "EX-PTE. N° 725/07 — CAMARGO, RAMON S/INTERPONE RECURSQ DE
REPOSICION CON APELACION EN SUBSIDIO- NULIDAD, agregado por cuerda

al Expte. Principal N° 402/08, registro de la Secretaria N° Z; ante V.5. me presento

y respetuosamente DIGO:

1) OBJETO:

Que contestando la vista corrida a fs. 5 del recurso
de REPOSICION CON APELACION EN SUBSIDIO interpuesto por el defensor
del imputado, Dr. RAMON OSCAR CAMARGO, vengo en tiempo y forma a

REQUERIR a V.S. RECHAZE LOS RECURSQS incoados, en virtud de que la

medida atacada no es pasible de ser recurrida {art. 191 y concerdantes de!

CP.P)-
2) FUNDAMENTO:

Que no es cierto lo alegado_por la Defensa, pues
entiendo que las medidas solicitadas son en principic superabundantes y
reiterativas y en su memento ya fueron valoradas en fa acusacion formal realizada
oportunamente en el principal al solicitar que se continde con el tramite de las

presentes actuaciones de conformidad a mi dictamen que cofre agregado a 5.426

de autos.-

CQue ademas quiero agregar 8.8a. que el

esquema de defensa trata prolongar el tramite de instruccion, que en autos va mas
alla de lo normal en estos casos de naturaleza juridica culposa, no coincidiendo
nuevamente con el Sefor Defensor, al considerar que se le esta dejandc al

encartade en un estado de indefension absoluta, pues guiero Usia resaltar que es

el tercer asesor juridico que asume la defensa.




3 | 3) PETITUM:
Por lo brevemente expuesto SOLICITO:
: 1) Se me tenga por presentado en legal tismpo y forfia"y por

contestada la vista coirida.-

' ! | . \"'2)' Que ai resolver sobre el plantec-en éuestién RECHACE el
: , mismo por improcedente de acuerdo a lo prescripto en la Ultima parte del art. 191
% . delCpP-

1

b

f T : PROVEER DE CONFORMIDAD

i

; - SERA JUSTICIA -

FISCALIA DE INSTRUCCION N° 3

fed

. - P " “-j‘ )
Puerto Iguazu, Misiones, 24 de /lé’ ff/(fé—Q\O 7.-
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PROVINCIA DE MISIONES

Y

PUERTO IGUAZU, Misiones, 27 de Abril de 2007.-

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en el presente "INCIDENTE N° 725/07 — Dr. CAE‘:ﬁARGO,
RAMON OSCAR s/ INTERPONE RECURSO DE REPOSICION COM APELACION
EN SUBSIDIO - NULIDAD”, por cuerda dei principal N° 402/08, en tramite por ante
este Juzgado de Instruccion N° 3, Secretaria N° 2.-

Y CONSIDERANDO:

Que se forma este incidente a raiz de ia presentacién efeétuada"ﬁor‘ el Dr
Ramdén Oscar Camargo, defensor técnico del imputado, sefior Ricardo Omar Ayala -

Que, en dicha presentacion, el sefior abogado defensor plantéé"‘fo'r'mél
recurso de reposicion (Art. 450, C.P.P.) con [a finalidad de que se revéque por
contrario imperio el decreto de fs. 554 de fecha 4 de abil de’ 200?“'3/1
subsidiariamente, se conceda recursc de apelacion (Art. 452, C.F’.P;).-

Asimismo, piantea nulidad dei requerimiento de elevacion a juicio pdf cuante
entiende la defensa que, al momento de formular la acusacion, el sefior Fiscal no.
pﬁdo valorar la prueba incorporada con posterioridad al mismo.-

En apoyo de lo pretendido, la defensa insiste y reitera’ argumentos” va
pl_anteados en el anterior recurso de reposicién resuelto a fs. 482/484, """déﬁdef
parcialmente se hiciera lugar a algunas de las diligencias propuestas,’'y “se-
denegaron otras gue en su oporiunidad ya se consideraron impértinéntes yfo
inconducentes.-

Por su pare, el sefior representante del Ministeric Publico Fiscal se'é'xbidé,_f

solicitando el expreso rechazo de los recursos incoados, en virtud que Ié medida
atacada no es pasible de ser recurrida (Art. 191 y concordantes del CPP)-

Fundamenta lo dictaminado afirmando ... gue no es cierto o alegado por la |
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Dofensa, pues entiendo que las medidas sclicitadas son sobreabundantes”y 1 -

reiterativas, y en su momento fueron valoradas en la acusacion formal realizada S

autos' .-




wramite de ta instruccion, g
juridica cutposa, 0
(que s ie ha

resaitar gue €

Agrega el gefor Fiscal que. s gl esguerna de defsnsa trata de prolongar el
ye en aiitos Ve mas aliade o normal gn cagos de naturaieza

o coincidiendo nuevaments con 2| seftor defensorn, 2l conglderar

dejado al encariado en ¢ estado de indefension abzoluta, pues quiero

¢ gl teroer asesor juridico que asume 1a defensa’.-

a del planted efegtuado por el Dr. Camargo

Que, luego ds una detenida lectur

y del dictamen de! O, Monzon, s¢ vislumbran Gos cuestiones bien diferenciadas.
por un lado, 1a nretension de que e reveque por contratio imperio €l decreto gue no
hace ugar 2 jas diligencias propuestas por 1a defensa y, pof otro, el planteo de
nulidad del requerimiento fiscal por no haber vaiorado ia nueva prueha incorporada.-

©n el primerc de elios, comparto criterio con &l representante del Ministerio

Pablico Fiscal, quien se expide pof el rechazo del recurso intentado, estimando que
las medidas solicitadas son rejterativas ¥y sobreabundantes Y que 1a medida atacada

no es pasiole de ser recurrida.-

mn efecio, Defensa insisie @ fg. 520 via. solicitando 1a dectaracion del
slaciiicista, senor JOSE TADEO NUREZ. Dicha declaracion ya fue receptada &n
4 fs, 2511254 NO obstante slio, $€ yuelve a solicitar

autos y se encuentra glosada

por la Defensa q fy. 456 via, no naciendose 1ugar mediante € decreto de fs. 460,
por ia razon de que dicha deciaracion ya fue recepcionada &N el expediente.-
Tambien manifigsta i@ Defensa que a partir de! Auto de Procesgmien’io del
irmputado ha quedado pendieme la determinacion de una serie de cuestiones

claramente delimitadas en et punto VI de la citada resolucion.-
£n el referido punto de la parte resolutiva del Auto de procesamiento €

habia dispussio aue, una vez firme, s corriera vista fiscal a fin de que se expida en
relacion & 81 10s sefiores GERONIMO MARTINEZ, Director de Obras privadas de 12
Municipalidad de puerto lguazd, o5 inspectores CRISTIAN FERMANDO 1L.OBO ¥
JOSE DAVID FERREIRA, coimo asl también JOSE NUREZ, el electricista aue
realizd 8 instalacion eléctrica, S€ nallgn iNCUIsos, O no, Gn alguna figura delictiva

gue amarie profundizar 2 investigacion.-
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Como podra observarse a fs. 420, se efectivizo expresamente dicha vista,

expidiéndose el titular de la accion pablica & fs. 426. En dicho escrito, el Fiscal no

realiza imputacion ylo ampliacién de Su requerimento de instruccion formal de fs.

76/78 y 136, manifestando “... que S€ continde con el tramite de las presentes

actuaciones” .-

Asimismo, al contestar la vista en aste incidente, reafirma o dictaminado

diciendo: “... 1as medidas solicitadas son sobreabundantes Y reiterativas, y en st

momento fuercn valoradas en 'a acusacion formal realizada oportunamente en el

principal al solicitar qué se continue con el tramite de ias presentes actuaciones de

conformidad a mi dictamen gue corre agregado a fs. 426 de autos’ .-

Por tal razén, pese @ la insistencia de la Defensa, y Ge conformidad cort 10

dictaminado, considero gue No €s pertinente correr nuevamente vista al fiscal para

que se expida sobre gste punto, atento que ya 10 hizo, y lo reafirma en el escrito

aludido.~
Asimismo, en el principal, propone como TESTIGO NUEVO al arg. Luis
Perret, con residencia en la ciudad de Posadas.-

Esta diligencia no s& ha hecho lugar habida cuenta Gue ia instruccion, que ya

lleva hasta €l momento un tiempo de evolucion de mas de siete meses, ha llegado a

su cuiminaciéon, como ya se explicitara en el decreto de {s. 445, y cabe sefialar que

durante todo ese pericdo de tiempo las paries tuvieron ia mas amplia libertad de

ofrecer las pruebas que consideraron necesarnas y que fueron tocdas proveidas. Sin

embargo, al horde de su clausura, S€ advierte que 12 defensa reacciona ¢ intenta

evitar que €l expediente vaya @ juicio oral y publice, proponiendc para gllo nuevas
medidas, reservandose el derecho de plantear otras, e intentando recursos, con la

clara finalidad de entorpecer y trabar la instruccion, y de esa forma prolongar en el

tiempo & momente de 5u ciausura.”
Cito jurisprudencia: “Ej sumarto es un procedimiento preve de recoleccion de

pruebas con un restringido control de 1as partes, ¥ gue, en todo caso, debe estars? a

la prucba que en definitiva surja det debate, que e3 el juicio contradictorio en senfido

-
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aatricto’ (CSJIN, Q. 162. WX Vi Quirega, Edgardo Oscal o causa N 4302".

Buenos Alres, 95 de diciembre de 2004).-

Compartiendo Y adninendo & criterio sustentado por 1a CSJIN en el fallo de

referencia, considero que os testigos nueves pueden ofrecerse en ia gtapa de

citacion a Juicio conforme 1a 1eglslac‘;c'm procesa‘e vigeme (Arts. a55, 357, 358, 358.)

sin que su 'mat‘lnﬂs'\bi.\‘;dad on esta etapd procesal concuigue derecho constitucional

alguno como intenta destizar Iz detensa.-
No se nos escapd el esmerado {rabajo que viene desarroliando e} Dr. Raman

Oscar Camargo en este expediente, pero tampién debe ponderarse que la

instruccion no puede prolongarse indefinidamente con medidas como las que sefiala

ol Figcal en su dictamen. El imputado astuvo asesoraco juridioamente durante todo

cursn del procest con distinitos abogados particulares de su confianza, guienes

gjercleron p’nenamente el derecho de defensa, PO o que consideramos NO

corrasponds prolongar mas alla de lo cazonable &l pariodo de instruccion.-

Mo obstante gllo, y come prueba de huena fe, €8 ha admitido parciaimente,
de manera axeapcional, Y pese a que ya €€ hallaba presentadc er auios el
re-::querimiento de elevacion 2 juicic, 18 incorporacion de nuevas elemenios prueba,
de fs. 482/483 Y, obviarnente, de 850 se ha valido la

conforma surgs de la rgsolucion

defensa para goticitar ahora ta nutidad del requerimiento en cuestion.-

peo obstante ello, comparto con la defensa que, en el requerimiento de

; en cuenta esas nuevas

clavacion 8 juicio de fg, 4461450, el Figcal No pudo tener

prushas. En tal razdn, a efectos d& permitic su apreciac’tc’)n conjunta con el resto de
Hlexo probatorio, astimo procedenie facer lugar & lo solicitado po¥ 1a defensa y, €n

consecusncid, declarar su nulidad.-
El sefior Defensor (ambién plantea ja apelacion en subsidio, de conformidad

alo sstablecido en el Art. 452, C.PP-
£l refendo articulo reguid ios efeclos del auto gque resuelve un recurso de

sefizla que 1o qus se resueiva hara ejecutoria, a menos que el recurso

cubsidio ¥ que pste sea P

raposicion, ¥
rocedente.~

saa deducido junto con el de apelacion en

«+®

v

A PR s

Pl sls e

s e

e

e

e b S

J

Foflca e

B .
L

4
oA



e e
s

P O D E IQ \J U D l C [AL_ Weprin ‘.JI"_“;'I"’-"‘ .‘;|u":|’|r| _Jllt“l.lﬂl

PHOVINCGIA DE MISIONIES

]u,’.'.uﬂwl ki[‘ j

A mi manera de ver, por &l lipo de resolucion atacada {decreto simple que
deniega una medida probatoria), 1a apelacion no €8 procedente, por eslricta
aplicacion de lo dispuesto en el Art. 194 “Las partes podran proponer diligencias. El
juez las practicara cuando las considere pertinentes y Gtiles; su resolucion sera
IRRECURRIBLE" -

Asimismo, teniendo en cuenta que 1a diligencia propuesta puede ser ofrecida
en la etapa de citacién a juicio (como ya se mencionara mas arriba), sin menoscabar
por eflo ios derechos de la defensa y de! imputado, eslimo que tampoco tal
inadmisibilidad causa un gravamen ireparable que habilite la concesion del recurso
de apelacion. Por tal razdn, considero que No puede prosperar (@ apelacion
planteada subsidiariamente.-

Sintetizando, y por los fundamentos expuestos, considero que no es viable
hacer lugar al recurso de reposicion interpuesto, rechazando asimismo la apelacion
éubsidiaria, por ser improcedente de conformidad a los arts. 191, 452 y 453 del
C.P.P., considerando ademas que con ello no se ha ocasionado gravamen
irreparable gue permita la viabilidad del recurso.-

Por otro lado, estimo que sl corresponde hacer lugar al planteo de nulidad

det requerimiento de elevacion a juicio gue formula la defensa, y permitic de esa

~ manera que el sefior Fiscal tenga la oportunidad de valorar integramente la prueba

incorporada al expediente.-
Por ello, normas legales vigentes, ¥ faculiades de ley,
RESUELYO:
1).- NO HACER LUGAR Al. RECURSO BE REPOSICICN interpuesto a fs.
1 de este incidente (arts. 191y 452 CP.P).-
2).- NO HACER L UGAR a la apelacion planteada subsidiariamente, por no

corresponder {Art. 453, CPP-

3).- DECLARAR LA NULIDAD DEL REQUERIMIENTC DE ELEVACIGN A

JUICIO.-

ey | : ) P

4).- PROTOCOLICESE. NOTIFIQUESE.- 7
P Z! . Or. JOSE ﬁAaLfdm\quo
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SE QPONE A ELEVACION A JUICIC - SOLICITA

PRORROGA DE INSTRUCCION — SOBRESEIMIENTD —
FORMULA RESERVA.-

Senor Juez:

RAMON OSCAR CAMARGO, Abogado del foro
local, CUIT 20-17064234-2 | inscripto en la matricula al Tomo
11, Folio 109, Acta 108, , matricula de Procurador NRO 78, Folio
44, Libro 1°, con domicilio a los fines legales en AVDA. Victoria
Aguirre 304 de esta ciudad de Pto lguaza, Defenéor en autos del
Sr. RICARDO OMAR AYALA, en los autos caratulados
"EXPTE. NRO. 402/06 — AYVALA RICARDO OMAR b/
HOMICIDIO CULPOSO" que tramitan por ante ese Juzgado y
Secretaria, comparece ante V.S, y respetuosamente dice:

PRELIMINAR.

SOLICITA NULIDAD DE REQUERIMIENTO
DE ELEVACION A JUICIO.-

Que, teniendo en cuenta que tal cual surge de la

cédula acompafada en copia, el Sr.  Fiscal ha imputado al
defendido el delito previsto en el art. 48 del Codigo Penal, el cual
NO ES APLICABLE o no se puede en forma alguna corresponder
con el manifestado Homicidio culposo, atenlo a gue la erronea
calificacién del hecho imputado produce a esta parte un grave

afio en su derecho de defensa, restringiendo el mismo vy

10n de las formas del mismo:
Asi el Art. 48 del cédigo penal determina
claramente:

ARTICULO 48. - Las relaciones, circunstancias
v calidades personales, cuyo efecto sea disminuir o excluir la

penalidad, no tendrdn influencia sino  respecio al aulor o

viendo absolutamente nulo el requerimiento formulado por
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complice a quienes correspondan. Tampoco tendrdn influencia
aquellas cuyo efecro sea agravar lo pendalidad, salvo el caso en
gue fueren conocidas por el participe.

Consecuentemente no se cumple en la requisiloria
con lo determinado en el art. 347 del C.P.P. que expresamente
establece;

Articule 347: Ll requerimiento de elevacion a juicio

deberd contener, bajo pena de nulidad: los datos personales del
impultado, o st se ignoraren, los que sirvan para identificarlo; una
relacion clara, precisa, circunsianciada y especifica del hecho y

su calificacion legal

- OBJETO:

Que, en forma subsidiaria, v para el supuesto e
hipotético caso de que no se hiciere lugar al planteo de nulidad
formulado, en tiempo y forma viene por este acto en 1os términos
del inc. 2 del Art. 348 del CP.P. a OPONERSE A LA
BLEVACION A JUICIO, solicitando prorroga de instruccién y
formulando  reserva  del RECURSO DE CASACION vy
EXTRAORDINARIO FEDERAL, todo ello en base 2 los hechos

y derecho que a continuacion se exponen.-

- HYCHOS -

DEBIDG PROCESO - DEFENSA BN JUICIO: =

Que, como surge de autos, en fecha 17 de Junio del
colriente afo, esta parte ha sido notificada del Requerimiento de
elevacion a jucio, formulado por el Sr. Represeatante del
Ministerio Pablico fiscal, contra el defendido, por el delito de
homicidio culposo en su forma omisiva, procediendo con

postertoridad a calificar el mismo en ¢l supuesto del art 48, 1
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parrafo del C.P.), que por cierto no se corresponde con el tipo
descrito en el pedido y en la cedula transcrita.-
Que, nuevamente y csta defensa sostiene, tal cual se

o halla establecido en la totalidad de sus presentaciones que el

estado de autos determina claramente la NECESIDAD de la
realizacién de una serie de actos probatorios que han sido
propuestos por esta defensa y que sistemalicamente han sido

denegados a la misma como surge de la totalidad de la tramitacion

del expediente.-

| En la presente causa, se ha solicitado la comparencia

- de diversas personas, tanto en su calidad de testigos e incluso se

ha peticionado la realizacion de pericias y el agregado de

e ~ documentacion que s¢ bace necesaria y se vuelve esencial para
establecer la absoluta inocencia del defendido respecto de los
hechos que se investigan en autos, lo cual “por cierto” ya se ha

i determinado claramente como se desprende de las testimoniales

practicadas por las cuatro peisonas que han comparecide y que

han establecido que el SR, AYALA ha actuado siempre con el
cuidado y prevision que han sido necesarios teniendo en cuenia su
conocimiento y diferentes aspectos personales del mismo.-

Que, asimismo se ha determinado claramente en
@ \utos la inexistencia de deber alguno impuesto por legislacion
| -‘:‘”‘“0:9‘*2%'3%??:@::’;3 runa que fundamente la calificacion que pretende atribuir a la
Apuesta omision del defendido.-

o FEn autos V.S., esta defensa ha solicitade entre otras

cosas la realizacion de las siguientes diligencias que el Juzgadoha
denegado: '
a) Careo entre el imputado Ayala y el e]ecltiéf_i;_;’tzjc_.‘;
TADEO NUNEZ.- (fs. 456 vta.) i
b) Pericial (fs. 457.-)




i

»

¢) Informativa (fs. 457)

d) Prueba documental v testimonial ofrecida en fecha
04/04/2607 -

¢) Ampliacién de declaracién indagatoria  del
mmputado RICARDO OMAR AYALA.-

La totalidad de la prueba claramente tiende a la
determinacion de las verdaderas circunstancias del hecho
TENIENDO  EN  CUENTA QUE LA  IMPUTACION
FORMULADA AL DEFENDIDO REFIERE UNA OMISION y
su derecho a declarar en la causa con posterioridad a los nuevos
elementos agrecados.-

Ahora bien, la imputacion de una omisién que
formula V.S, en ¢l auto de procesamiento requiere del imputado
una especial actividad probatoria que tienda a establecer dos
aspectos que YA SE HAN DETERMINADO, como ser que el
mismo NO HA PUESTO y NO HA ORDENADO la instalacién
de la farola que produjera el fallecimiento del joven, v que
siempre ha actuado de acuerdo a la normativa correspondiente en
lorma diligente, delegando en los correspondientes y capacifados
i€cnicos la realizacion de las actividades referidas al arte o

profesion de cuyo conocimiento el mismo carece.-

Es decir que en autos esta defensa debe de establecer . -

la NO EXISTENCIA DE OMISION ALGUNA, para lo cual su
actividad probaloria debe ser amplia, debiendo garantizarsef]a'
misma de conformidad al derecho del i mputado, sin perjuicio de
que en autos NO EXISTE elemento de cargo alguno salvo la
subjetivisima y arbitraria visién aplicada.-

La clausura del proceso en esta etapa de pleno
ofrecimiento y produccion de la prueba por la defensa no deja de

ser una dencgacion del derecho de la misma a ser oida y a
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comprobarse los extremos por la misma considerados pertinentes

para la realizacion de su cfectiva defensa.-

LA VERDAD REAL — EL _EJERCICIO BLL

DERECHO DE DEFENDA:
L1 art. 185 inc 1 del C.P.P . determina como objeto

de la instruccion:

1) Comprobar si existe un hecho deliciuoso,
mediante todas lus diligencias conducentes al descubrimiento de
la verdad; ... 7

En todo proceso penal se busca la verdad real v para

cllo se debe de realizar el andlisis de todos los datos

| correspondientes a la causa y ¢n estado del presente PIOCeso se
debe de garantizar el ejercicio del derecho de defensa del Ginico

imputado que ha sido procesado en autos por la supuesta omision

[ que se le imputa.-

"\ [ a clausura de la etapa instructoria en €5ta situacion

implica lisa y Hanamente una violacion al derecho de defensa del

imputado, que ha solicitado y solicita una importante cantidad
medidas probatorias, justificadas y conducenles que han sido

denegadas y que se volverdn scguramente irreproducibles en

\Qsteriores etapas, que por_cierto sin dudas se trasladaran a otras

N X{
W Y *}’_d\baﬁdades Jo que restringird adn mas el ejercicio del derecho de

5. r\\T‘f' -
2" defensa de esta parte.-

Esta sola situacion hace que se deba de extremar en
ol caso de autos la garantia del imputado de poder
Al declarar la Constitucion que la defensa en Juicio

os inviolable no quiere otorgarle al acusado potestad para

alierar a su capricho las reglas comunes de los procesos, Siio

gue lo que desea es que SU libertad para defenderse no seda



o

coartada por las leyes impidiéndole producir  prueba de su
macencia o de su derecho, y que pueda contar con asistencio
letrada  permanente v opormunidad de audiencia a lo largo del
proceso. SUPREMA  CORTE DI JUSTICIA, 14 PLA 14,
BUENOS  AIRES  (San  Martin-De Lazzari-Ghione-Laborde-
Pettigiani) Vargara, Antonio Anselmo s/ Robo calificado v abuso

de arma SENTENCIA del 28 DE JUNIO DE 2000

" dodo imputado  tiene derecho a que se le
respondan los argumenios que alega, sobre todo lo que vierte en
la defensa material ejercida al tiempo de contestar la imputacion.
ks indiferente, si los dichos del mismo tienen o no apoyatura en
ofras priebas, (o cierto es que toda defensa, toda alegacion de
clreunsiancias que importen una posible explicacion introducida
por el imputado, debe ser tratada..”  CA MARA  CIVIL,
COMERCIAL, LABORAL Y MINE RI4, TRELEW, CHUBUT Sala
PROCESAL PENAL (Hipélito Giménez-Rail Vergara-VA) B., C.
y Oiro s/ Robo INTERLOCUTORIO, 0000000070 del 20 DE
JUNIO DE 2000

1 malteria criminal en la que se encuentran en
Juego los derechos esenciales de la libertad v el honor, deben

extremarse los recaudos que garanticen plenamente el ejercicio

del derecho de defensa (Disidencia del Dr. Gustavo A. Bossert).

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, CAPITAL =~

FEDERAL (Voio:  Mavoria:  Nezareno, Molinég O'C onnor,
Belluscio, Boggiano, Liper, Vazquez.  Disidencia:  Favt,
Petracchi, Bogsert.) Cabrera,  Sergio  Daniel s/ p.s.a. robo
calijicaco - causa N°18§/98 - SENTENCIA del 1 DE JUNIO DE
2000
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Las garantias del debide proceso y de la delensa en

juicio,  en materia penal, no se reducen al otorgamiento de

facultades para el ejercicio del poder de defensa sino que se
extienden, segin los casos, a la provisién por el estado de los
medios necesarios para que el juicio a que se refiere al art. 18 De
la constitucién nacional se desarrolle en paridad de condiciones
respecto de quien ej'crce la accién pablica y de quién debe
soportar la imputacion. Referencias Normativas: Conslitucior.
Nacional Art.18  CAMARA NACIONAL DE CASACIOR
PENAL, CAPITAL TFEDERAL Sala 01  (RODRIGUEZ
BASAVILBASO, CATUCCL — BISORDI) FERNANDEZ
HECTOR FABIAN s/ RECURSO DE CASACION - Causa: 126:
SENTENCIA, 1575.1 del 26 DE MAYO DI 1997

.- LA MNECESIDAD DE LA ACTIVIDAL

PROBATORIA DE ESTA PARTE:

Como se¢ ha establecido en los punios anteriores

queda en claro que esta defensa considera claramente necesarias
realizacion de una serie de diligencias procesales que se halla;
pendientes y que han sido propuestas por la misma, sumando :
s[las las que seguramente surgiran de Jas diligencias a realizasse.-
No se puede sostener a esta altura del proceso que i
e procedente la realizacién de una pericia respecto de |
instalacion  eléctrica realizada, ya que las declaracioue

formuladas por los testigos que han comparecido mcluyendo a

o en el mes de 1cbrero de

i

propio testigo que fuera sobreseid
corriente que han cstablecido claramente que el unico quu h.

actuado en la instalacion ha sido el electricista que ha declazddc
i

en autos.-
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No se puede sostener a esta altura del procese que no
es necesaria fa citacion a autos del proyectista de la obra o la
determinacion de la instalacién de la cascada mencionada por los
festigos. -

En fin, esta parle ha justificado plenamente Ia
necesidad de la realizacion de una serie de diligencias probatorias
cuya formulacion seguramente serd mucho més dificultosa en
posteriores instancias y que justifican plenamente la oposicién a la
ciausura de la instruccion.-

Mas atn cuando a la fecha se halla todavia pendiente
de resolucion el RECURSO DE QUEJA que esta parte
interpusiera oportunamente contra el decisorio de V.S. respecto de
la negativa a la realizacién de los actos probatorios minimos

requeridos para la finalizacién de la instraccion.-

V.- SOLICITA PRORROGA
EXTRAORDINARIA:

Que, en este contexto y lo expresado en los puntos
anteriores esta parte  solicita sin mds se otorgue la prorroga

extraordinaria  de la instrucciéon y se realicen las diligencias

probatorias ofrecidas por esta parte y las demds gue considere.

pertinente el Juzgado.-

V.- SOBRESEIMIENTO:

Sin dudas, y teniendo en cuenta todo lo ya expresado
en autos, no existe en los mismos elemento alguno que permita la
determinacion siquiera posible de la comisién de un hecho ilicito
por parte del Sr. RICARDO OMAR AYALA.-

En autos se ha delerminado claramente que la

totalidad  de su  actuar referido a la situacion, ha sido



absolutamente diligente y claramente ajustado a las normas y
reglamentos cxistentes.-

Hacemos notar al tribunal que no existen elementos
fi { i " . .

de cargo que puedan establecer de manera alguna la supueste
obligacién del locatario de un inmueble a la realizacion de las

supuestas actividades que invoca el Sr. Fiscal le corresponden.-

Ni la maxima extension en su aplicacién permiten ¢
norma algupa determinar la aplicacién de norma alguna de
Codigo Penal nacional, siendo que por oira parte no eX1S¢
elemento de cargo alguno que pueda a esta allura cstablecer I
culpabilidad por omisién del defendido.-

La declaracién del electricista que realizo I

.-
instalacidn cléctrica se ha realizado a tenor del art. 64 del C.P.P.y

como tal no puede siGuicra ser tomada en cuenta por el juzgador

ya que contrasta claramente con la declaracion de la totalidad d«

los demds testigos que han depucsto en autos, incluso con la de
/\ propio coumputado y ahora sobreseido en la causa.-

Y, es pregunta de esta defensa, en  esta

\ circunstancias,

En que elemento se funda en autos la imputacion ds

sdelito alguno al defendido?,

N

fan de posiciones subjetivas, que N0 encuentran Ot

Y es clara la respuesia, en ninguno, solamente s

fundamento que la mera arbitrariedad en Ja interpretacion de lo:
hechos reflejados por fa prueba de autos.-
Debemos destacar que los elementos probatorio:

arrimados por esta defensa y que, deben de ser considerado:

necesariamente  por el Juzgador, determinan la inexistenc

EENE ST

absoluta de responsabilidad alguna en el hecho por p

e e e g g

AP




imputado, por lo que sin mds debe de hacerse lugar al pedido de

su sobreseimiento y continuar la causa segin su estado.-

VI.- REITERA PERIDO DE AUDRIENCIA.-

Que, asimismo y feniendo en cuenta el ecstado de
autos, y el derecho del imputado, se reitera el pedido de que se fife
audiencia para que el imputado RICARDO OMAR AYALA

ampli¢ su declaracién indagatoria.-

VIL- FORMULA RESERVA DE CASACION —
CAS0 FEDERAL.-

Para el supuesto e improbable caso de que se negare

lo peticionado por esta parte y se dispusiere la clausura de la ctapa..

de imstruccion, esta parte deja desde este momento formulada
reserva del formular el correspondiente recurso de casacion y del
caso federal, en orden a lo establecido en el art. 18 de la
Constitucion Nacional, por cuanto tal circunstancia claramente
implica una violacion al derecho de esta parte al debido proceso y
a la defensa en juiclo.-

Formula reserva:

Que, asimismo y tenicndo en cuenta que se halla en
tramite el Recurso de Queja interpueslo oportunamente por esta
parte, que a la fecha no se halla resuelio, esta parte formula
reserva de solicitar la nulidad del requerimiento indebidamente

formulado.-

YVil- PETITORIO:

Por lo expuesto el compareciente solicita:
1.- Se tenga por peiicionada la nulidad del

requerimiento de elevacion a juicio.-
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ile
7 - Se tenea a la defensa por opuesta a la elevacios

instada la prérroga extraordinaria  de la  insiruceion

utade (art. 348, inc

subsidiariamente el sobreseimiento del 1mp

‘ b
4 del C.P.P.).-
e 3.- Se tenga presente las reservas for\nuladas.~
¢ | 4.- Se fije audiencia a los fines de qug coOmMparezc:
A imputado a prestar ampliacion de declaracidn 'n/d\a‘.;atoria.—
Proveer de Conformidad. smm&!msﬁmm,__
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CONTESTA VISTA

SENOR JULZ:

ALEJANDRO NESTOR MONZON, titular de la Fiscalia de
Instruccidn Penal N° 3 de la Tercera Circunscripeion Judicial de la Provincia de
Misioncs, con domicilio procesal en mi publico despacho, en “INCIDENTE N°
1123/07 — CAMARGO, RAMON O5CAR s/ PLANTEA NULIDAD — SE OPONE
A LA ELEVACION A JUICIO”, por cucrda del principal “Expte. N° 402/06",
registro de la Secretaria N° 2, me presento anle V.S, y como mejor proceda en
derecho, DIGO:

QRIETO:

Que, en legal tiempo y forma vengo & emitir dictamen de

conformidad a la vista corrida en el presente incidente.-

Al respecto, por las razones que mas abajo expondré, enticndo

que debe rechazarse el planteo de nulidad impetrado.-

FUNDAMENTOS:

£ soiior Defensor solicita nulidad del Requerimicnto de
Elevacion a Juicio de f5. 571/580 -

Manifiesia que la acusacion formal os nuta por onusion de

forma, pues entiende que la misma se ha imputado a su defendido el delito previslo en
ol art. 48 del Codigo Penal, ¢l cual no es aplicable 0 no se puede corresponder en

forma alguna con el Homicidio Culposo, produciéndose una cirdnea calificacion del

hecho imputade y un grave dafio en su derecho de defensa.

A criterio de  quien suscribe, la acusacion formal es

perfectamente valida, como asi (ambién se encucntra presentes los requisitos sine gua
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Entiendo Usia que si cxistio un error material, pero fue
especiflicamente en la confeccion de la cédula de notificacion, pero no en el
Requerimiento de Elevacion a Juicio, pues en ninguna lado de la acusacion se flegd a

tipear ¢l mencionado art. 48 por parte de la delensa.

El esquema planieado por el Sefor Defensor e5 netamente

dilatoria.

Fn consecucncia, por 1og motivos expuestos, entiendo que Ja

nulidad impetrada debe ser rechazada.-

Por lo tanio, SOLICITO:
1. Sé me tenga por presentado en legal tiempo y forma, y por contestada la
vista comida.-
2 - Que al resolver sobre el planieo de la cuestion se rechace la nulidad
impetrada.-

PROVEERR DE CONFORMIDAD.

SERA JUSTICIA -

P, ALEJANDRO NESTOR MONZON
Apente Fiscal NY 3
Tervera Ciramscripeion Judicia
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} PROVINCIA DE MISIONES

]
i f
. AUTO Di= CLEVACION A JUICIO
* |
'I’I ' PUERTO iGUAZl], MISIONES, 28 de agosto de 2008.-

VISTO:

‘Para resolver respecto de la nulidad v oposicion a ia

elevacion a juicio de los autos caratulados “EXPTE. N° 1123/08 ~ or.

CAMARGQ, RAMON 0SCAR s./ INTERPONE NULIDAD — 3E
OPONE ELEVACION A JUICIO™, que framita por ante esie Juzgado
de Instruccion N° 3, Secretaria N° 2, de la Tercera Circunécripcién

Judicial.-

Y CONSIDERANDO:

Oue hallandose la presente causa en situacion de

haberse completado {a instruccion, el sefor Agente Fiscal, Dr. Alejandro

Néstor Monzdn, como titular de la accion publica, ha formulado

requerimiento de elevacion a juicio.-

Que, ante ello, el abogado defensor del encartado,

Dr. Ramén Oscar Caimargo, s€ presenta solicitando nulidad dei

i - g - .
Ak requerimiento de elevacion a Juicio a la vez gue se opusc 4 dicha
i elevacion instando  prorroga extracrdinaria y el sobreseimiento  del
» i , : . .
imputado, conforme ei derecho gue le asiste en viriud del art. 348, inc.
¢
:
2° del C.P.P.-
!
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Por aplicacion del principio de economia procesal
resulla pertinente resolver ambas cuestiones de manera conjunta en &l

mismo acto.-

La buena doctrina ensefla que "La ley asigna
trascendental importancia al auto de elevacién a juicio, por ser la sancién

jurisdiccional fundada de ja acusacién controvertida por la defensa” (CLARIA

OLMEDQ, "Derecho Procesal Penal”, tomo 1ll, pag. 53).-

“Hientras que sn el auto de procesamiento el Juex de
Insfruccion hace un esiudio provisorio de los hechos v de su calificacion legal, en

of auto de elevacién a juicio pone de manifiesto su decisién final.." (LEVENE

"Codigo Procesal Penal de la Nacion - Comentado”, pag. 308).-

&n el escrito aludido, el Dr. Camargo alude a un error
material en fa confeccion de la cédula donde errdneamente se consigna

“art. 487 cuando delxio decir “348".

£n efecto, en el requerimiento fiscal se consigna
claramante “348", vy no se refiere a la calificacion legal sino a la cbligacion
del juzgado de notificar a la defensa tal requerimiento, oportunidad en

gue se deslizd el error matenial que se sefala.

Ello, a nuestro criterio, de ninguna manera invalida el
requeriniento de elevacion como asi tampoco la notificacion. Tanto es
asi que e! sedocr defenscr plantea su oposicién, por lo que la pretendida
nufidad aparece tan solc como una tentativa de dilatar innecesariamente

el proceso, razon por la cuai debe ser rechazada.
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"En ol proceso penal no so parsigue la pulidad ¢o los
actas por puro ejercicio académico o por ja cbtencidén de la. nulidad
misma, debiendo aquella tenar un sentido trancendente en funcion de los
intereses, derechos y garantias de los ﬁujetos procesales y del debido
proceso segun Constitucién” (Camara de Concepcion del Uruguay, Sala
N¢ 1, Causa: “DELFIN, ANDRES FRANCISCO s/ ENCUBRIMIENTO —
RECURSC DE CASACION " 17/10/2007; ”MART‘EN ALAN ROY"

sentencia de!l (13/07/89) y "LUNGHEIRA" sentencia del (19/10/89), de la

misma Camara.

Finalmente, el letrado se opone al requerimiento de
elevacion a juicio solicitando prorroga extraordinaria y scbreseimiento del
procesado. A tal efecto, realiza diversas consideraciones que se refieren

a circunstancias de hecho y de prueba.

De su leclura se desprende que el sefior defensor
realiza una valoracién subjetiva y parcializada, la cual, a mi juicio, no
aicanza a conmover el requerimiento de elevacion a juicio formulado por

el representante del winisterio Publico Fiscal.-

Cabe destacar que el sefior defensor insiste en
medidas probatorias que en su oportunidad: han sido consideradas
reiterativas y sobreabundantes y que su negativa (art. 191 C.P.P) ha
dado lugar al recus@ de queja, tratado por la instancia superior, donde se
resolvic:  “RECHAZAR LA QUEJA deducida por  resultar

manifiestamente impreocedente {a cuestion planteada (art. 442, 474y




we

475 del C.P.P.). Trib. Penal Eidorado, 12/12/08, L. Autos -N° 1l/08, p.

288/290.

Asimismo, en el final del tramite instructorio (luego de
dos afios) pretende una nueva declaracion del imputado, fo que a esta
altura aparece, a todas luces, vy al igual que la nulidad intentada, con una

finalidad dilatoria.

vl art. 288 del Cédigo Procesal Penal, cuando
dispone 'que el impuiado podra declarar cuantas veces quiera’ aclara que,
‘siempre que su declaracidan sea pertinente y no aparezca solo como un
procedimiento dilatorio o perturbador’. En este caso. aun mas, cuando ya
existe un requerimicnto de elevacidon de la causa a juicio formalmente
presentado, con fuertes indicios que irfan en contra del imputado (...} Es,
en consecuencia, el debate o juicio propiamente dicho, donde se puede
dasplegar todas las msdidas que la defensa estin‘;e pertinentes al caso, ¥
que ahora se halla en una avanzada instancia procesal”. Trib Penal
Obera, Libro Autos Interlocutorios, N° de orden 87, fs. 222/226. 16/4/08,

causa Domacinovic, Stanko y ctros sf Estafa.

Por otra parte, los argumentes y las circunstancias
sefialadas por la defensa paré solicitar el sobreseimiento, gue estan
relacionadas, como ya se dijera, con la apreciacion de los hechos y de la
prueba, no constituyen de por s! una base solida para que en este estado
procasal se dicte el sobreseimiento del imputado; en todo caso, el valor

robatorio de la nrueha colectada debera ser evaluada en su oportunidad
& . ;
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por el Tribunal de Juicio en funcion de los principlos de orafidad

inmediatez.-
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l‘ "Bl symario es ui procediniiento breve de recoleccién
l de pruebas con un restringido control de las partes, y que, en todo casg,
debe éstarse a fa prueba que en definitiva surja del debale, que es el juicio
contradictorio en sentido estricto”. (Q.162. XXXVIIi. Quircga, Edgardo
Oscar s/ causa N° 4302". CSJN, Buenos Aires, 23 de diciembre de
2004).-

} Cabe recordar que, para el dictado del sobreseimiento,
? deben darse alguna de las causales expresamente establecidas en los
L diferentes incisos del Art. 326 del C.P.P.-

f A mi modo de ver, en el caso de autos, Ios:supuestos
% alli establecidos nc se verifican; por elio, NO resulta procedenté el
g - -
? dictade de scbreseimiento, resultando por tanto inviable lo peticionado.-

‘ DATOS PERSONALES DEL IMPUTADO:

, RICARDO OMAR AYALA, D.N.I N° 13.444.902;
, de 47 afios de edad al momento del heche, nacido en la ciudad de
; Eidorado Provincia de Misiones, el dia 07 de Sepliembre de.1959,
b ,
i: de nacionalidad argentina, comerciante, soltero, con insiruccion
&

o i primaria incompleta, sabe leer y escribir; domiciliado actualmente

en calle Yapeyd y Beitran, de la ciudad de Puerio iguazu, hijc de

2

Carios Ayala y de Clemencia Bogado de Ayaia.-




SINTESIS DEL HECHO:

£l hecho investigade en autes v por el cual se halla
procesade el acusado, segun surge de los elementos colectados en
autos, habria acontecido el dia 19 de Qctubre del ano 2.006.
Efectivamente, en la fecha de mencion, en el complejo Raices Argentina,
sito en la interseccion de la Avenida Presidente Perdn v Ruta Nacional N°
12 de la ciudad de Puerto Iguazl, Provincia de Misicnes, resultd victima
quien en vida fuera PABLO KICOLAS PLAUL, estudiante, de 17 afios de
edad, quien en circunstancias en que se encontraba jugando al veley en
el parquizado del complejo mencionado, junte con un grupo de jovenes
intearantes de la delegacion del instituto Parroguial "San justo", Buenos
Aires, se dirigid a buscar el balén en direccion a la pileta, y antes de
llegar al mismo se reshald, agarrandose de un farol metélico de color
negro que se encontraba a poces metros de Ial nileta, produciendo el
artefacto eléctrico citado (farol) una descarga eléctrica en el cuerpo de Ia
victima, provocandole su deceso. La autopsia efectuada por el médico
forénsé Ramon Fodriguez establecio: "CAUSA DE LA MUERTE: PARO
DEL CENTRO RESPIRATORIC Y CARDIACO TRAUMATICO PCR
FLECTROCUCION”. Verificado por personal técnico, se comprobo que la
instalacion eléctrica que alimentaba la farola no posela ningln dispositivo
de sequridad para contingencias de emergencia, como asi también que
la propia instalacion de las farclas que rodean a la pileta donde ocurrio el
suceso presentaban una instalacion deficiente qué revelaria una omision

a los deperes de cuidado que estaba a cargo de uno o de los dos
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b imputados. Electivamente, ios informes lbenicos seflalan que, varficando

el recorrido del conductor que aiimentaba a las farolas de las piletas, no

se constate ni se localizo ningln tipo de disyuntor o llave de corte que

prprg T ey

sea especifico para ia farola que interesa a la causa, como asi tampoco

-

4
! para las cuatro restantes farolas que se hallan enclavadas en la periferia
i
de la pileta, lo cual indica gue de haber una descarga eléctrica no hay
1 posibilidad de que salle alguna llave, s decir: la conexion estaba en
b forma directa. Asimismo, se procedio a utilizar un multimetro digital para
4
?
i medir continuidad, detectandose continuidad entre el conducter eléclrico
¥
; y la estructura de cario metaiico, arrojando una medicion de corriente de
1

217 voltios, y que el merdisco que presentaba uno de los conductores de

v

electricidad transmitia la conduccion del fiujo de corriente eléctrica a toda

-~

[RTTRIPEN

la esiructura metalica de la farcla, que al contacte humana en cualquier

T

punto de la misma indica de que la persona recibirfa 217 V en forma

directa.-

A mi juicio, las circunstancias descriptas se hallan
corroboradas en autos, mediante la produccion de diversos medios de
prugba sefalados exhaustivamente en el reguerimiento fiscal Y,

anteriormente, en el auto de procesamiento firme, a los cuales me remito

ﬁ b o A e g A D b B i RS B A enT R LGS e R R

i

en honor a la brevedad y a fin de evitar tediosas repeticiones.-

.
A
¥,
&
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?ﬁtLiFECACEéN LEGAL DEL HECHO:

! cnolo gue hace a ia calificacion  juridica que

1 corresponde atribuir al hecho presuntamente cometido por el imputado,

(P

VRN




considero que &l mismo resultan constitutives del delito de HOMICIDIO

CULPOSO (Art. 84, 1er. parr., C.R).-

COMCLUSIONES:

A crilerio del suscripto, habiéndose cumplido Ia
totalidad de los actos procesales de la instruccion, no hay motivo que
iustifigue en esta instancia declarar nulidad alguna, como asi tampoco
seguir prorrogando la instruccion, o dictar sohreseimiento, habida cuenta

que, a mi criterio, quedd prima facie acreditada la presunta

responsabilidad penal del acusado, existiendo “VEHEMENTES INDICIOS

DE CULPABILIDAD” para someterio a juicio oral y pdblico.-

Por todo ello, y de conformidad con lo establecido por

el articulo 350 del Cédigo Procezal Penal;
RESUELVO:
I} RECHAZAR ia nulidad impeatrada por la defensa.-

i} NO HACER LUGAR a la prorroga  extraordinaria  y

sobreseimiento instados por el senor Defensor.-

lii} CLAUSURAR la etapa de instruccion.-

VY INSERTAR COPIA del presente resolutorio en el cuerpo k

nrincipal del expediente en virtud que guarda intima relacion con Ia

investigacion realizada en el mismo.-
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V) Firme gue fuere el presente resclutorio, ELEVAR A JUICIO 1a

presente causa gue se le sigue al imputado RICARDO OMAR AYALA

por ! delito de HOMICIDIO CULPOSO (Art..84, ler. parr, C.P.).-

Vl) PROTOCOLICESE y NOTIFIQUESE -

Dr. JOSE P

Juez de/l AT
Tcrucr:é}gﬂﬁscripciﬁn Judicini
{

Ante mi:

REGISTRADO cn ¢l Libro de Autos Inlurloculorios
Bajo el N2 5;;;*’{ Ge Orden @ 47 -7¢% CONSTE.-

e U0

Secretaria Nro. B _ L derciesini e 2008.-

icmcmfﬁcunscr ,CL‘m Judicial
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INTERPONE RECURSO DE APELACION — NULE_EAQ
-~ MOTIVA - FORMULA RESERVA,

Sefior Juez:
RAMON OSCAR CAMARGQO, Abogado del foro

local, CUIT 20-17004234-2 | inscripto cn 1o matricula al Tomo 1T,
Folio 109, Acta 108, matricula de Procurador NRO 78, Folio 44, Libro
1°, con domicilio a los fines legales en AVDA. Victoria Agutrre 304 de
esta ciudad de Pto Iguazi, constituyendo domicilio en la ciudad de
Eldorado en calle Congrese N° 50, Defensor en autos del Sr.
RICARDO OMAR AYALA, en los autos -caratulados
"EXPTE. NRO. 1123/07 - CAMARGO RAMON O5CAR 5/
PLANTEA NULIDAD - SE OPONE A ELEVACION A
JUICIO” que tramitap por ante ese Juzgado y Secretaria,
comparece ante V.S y respetuosamente dice:
PRELIMINAR.

Como surge de autos, y de la cédula de

notificacion recibida por esta parte en fecha 0@ de

septiembre del corriente afio, en la cual se notifica a la

“misma de la Resolucién dictada por el Tribunal Penal Nro 1

de la ciudad de Eldorado, tal resolucion que refiere el

_rechazo de la queja deducida en autos por esta parte ante ¢l

rechazo del Recurso de Apelacion por parte de V.5, vy que
expresamente determina “... la que previo a cualguier otro
tramite debera ser notificada al Dr. Ramén O, Camargo,
devolviéndose a este iribunal la constancia del tramile
7, NGO SE HALLA FIRBME. -

PLANTEA RECURSQO _DE APELACION A
LA RESOLUCION QUE RECHALA LA NULIDAD

IMPETRADA.-
Esta defensa, sin perjuicio del planteo de

nulidad vy apelacion realizado en autos principales respecto

T
NgeEthct
Jeit | £
N wEaRE N afs
FARSTY S oion Na 3 ‘/j
BISCIA 770, swazy l @ @

del auto de elevacion a juicio notificado, plantea en autos ¢l
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correspondiente RECURSO DE APELACION respecte
Resolucién de fecha 28 de Agosto del corriente
notificada en fecha 01 de septiembre, en la cual el Ju
de Instruccién determina el rechazo del planteo de n
formuiade por esta parte, el rechazo a la pri
extracrdinaria v sobreseimientos solicitados por cs¥ p
dispone la clausura de la etapa de instruccion, la inserc,
copia del presente en el cuerpo principal.del expediente
elevacién a juicio de autos. una vez que se halle i
motivando en el presente acto el recurso interpuesto. -

MOTIVA RECURSO.-

NO caben dudas de que 1a resolucién dtéca
autos  causa a  esta  parte gravamen  irrepal
circunscribiéndose  asimismo  entre  las  resoluc
susceptibles del presente recurso por imperio de las ne
contenidas en los arts. 348, 454 ss.y cc. Del C.P.P. .-

Motiva el presente recurso el hecho ciert
que cesta defensa ha sido notificada del requerimient

elevacion a juicio mediante cédula librada en autos en le

se¢ consigna claramente y en los términos del art.i

caitficacion legal que no se corresponde en nada co
tipificacién formulada por el Sr. Fiscal, lo cual claram
wlifica el requerimiento formulado, o en su casc
notificacion del mismo, fo cual debio ser determinado i
juzgado de instruccion a los fines del encausamiento
procese y la garantia de la defensa en juicio del imputado
Claramente, desde el punto de vista”_de
defensa, s¢ debié declarar la nulidad del requerimiento «
si caso de la notificacion Pero fuere como fuere, no pu
avanzar el presente sin delerminar la nulidad solicitad
correr nueva  vista de un requerimiento debidamic

formulado, va que lo contrario limita gravemente ¢l dere



ERERRECT A AR )

i IeR

tto de la

ate  afo,

b Juzgado

_ -
R e R oA < L5 B b L %mc-;‘mamm‘ i Tl R oA G

> nulidad
plo?mga
1 parte, y

ercion de

P P e e s

ante, y la

le firme,

acada en
:parable,

luciones

B o i Bt i T b e

v 1OIrmas

ierto de
iento de
n la que
34

tnd
con la

ramente

o A A e e 1ot i 5 TS A7 0 PR R R VAT 1 B i TR LS by

caso la

- nci e

0 por el
s

nto del
tad gy

de esta’

Mo o en’

) puede :

1tada vy

iamente

.«H;«\%mﬁ;&w w,:m_:-.waim.-:.1;'.‘?:'(‘.0»{:3«?}.“ sl

derecho - f

“‘f

for. Mmu Y ///’" MATAL f?"

W g Mn fr
JTEAGO Y 135 ‘l"J CHIM ONT :

X »

XBACHRC, JuniclAal pTO. IGUATY \1\ /l __,.,: 'l__ i
sa

AN o

de defensa de esta parte, lo cual en autos ha ocurrido, ya que
como surge del escrito de oposicion a la elevacion a juicto el
mismo trata la cuestion desde ese punto de vista, lo cual
resulta de una equivoca consideracion del requerimiento
fiscal, 1o que determina la nulidad impetrada y ja necesidad
de su nuevo tratamiento.-

MOTIVA EL RECURSO EN CUANTCG AL
AUTO DE ELEVACION A JUICIO — SOSTIENL
NULIDAD DET MISMO:

Que, sin perjuicio de que esta parte ha motivado

sufientemente ¢l Recurso de apelacion presentado en autos
principales, y a tos fines de evitar cualquier cuestionamisnto
procesal referido al presente recurso de apelaci()n,' 3€
transcriben a continuacion la motivacion referida a la
oposicion a la elevacion de 1a causa a juicio, y la solicitud de

sobreseimiento del imputado en autos.-

“ . Que, determinada la interposicion del

Recurso, corresponde, a imds de la nulidad del auto de

elevacion ya solicitada por los defectos de forma 'y
sustanciales que el mismo tiene, establecer la motivacion del
recurso impetrado, justificando ello en la inexistencia en
autos de elemento alguno que pernild la determinacion

siquiera en forma eveniual de responsabilidad alguna del

imputado en ¢l hecho.-

No caben dudas del infortunado accidente
ocurrido, que se ha producido por und conjuncién de
circunstancias propias de una desafortunada situacion, pero
gque dificilmente tal sitnacion concuerda con la exposicion

de hechos realizada en el auto de elevacion a juicio, en el

cual se establece un correlato factico absolutaniele dz'fer@nfe .

del emergente de autos, y en el cual se presenta la cuestfon-;

de hecho en forma distinta a las probanzas emergentes, i d"
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lo cual sera materia de andlisis en la etapa recursi
correspondienie. -

Lsta defensa sostiene que ni la maxima extension en,
aplicacion permiten a norma alguna del Cédigo Penal nacional
aplicacion al caso de autos, especificamente no pue
imputarse al SR AYALA responsabilidad alguna en el ®.ch
cuando el mismo ha tomado la totalidad de las prevision
correspondientes a un locador, y este punfo es escencial en
andlisis de la  cuestion factica 'y la atribucin

responsabilidad que se pretende realizar al imputado, en

causa que notamos claramente no existe elemento de:sar,
alguno que pueda a esta altura establecer la. culpabilidad p
omision del defendido, ni se establece en el auio de elevacion
Juicio las cuestiones o elemenios que permiien adjudicar

imputado la responsabilidad en el evento.-

De la sola lectura de los elementos probatori
arrimados a la causa, v civo completo andlisis se hard en la etd
recursiva correspondiente,  surge la imposibilidad de formul
imputacion alguna al Sr. AYALA.~

Los elementos probatorios — arrimados i
instruccion lejos se hallan de ser suficientes para establec
responsabilidad alguna del imputado, especialmente cuando
propio juzgado interviniente ha determinado respecto de oiro de 1
coimputados, el propietario del inmueble, su sobreseimiento.-

Esta defensa ha propuesto una serie de medid
probatorias que han sido sistemdticamente denegadas  por
instruccion, incluso ha solicitado se fije audiencia a los ﬁrze&f]e q
el inmputado, ejerciendo el minimo de las garantias constituciona
(ser oido en el proceso) pudiera introducir al proceso la gr
cantidad de elementos de descargo que el mismo liene.-

En autos ni siquiera se ha establecido que

imputado realizara las tareas de electricista en el inmueble, .
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procedido para ello a contratar los servicios de personal idoneo al
respecto, el juzgado por el mismo hecho ha procedido a la apertura
de una causa que [ramita en forma paralela a funcionarios
municipales, que tiene esirecha vinculacion con la cuestion y no se
halla mencionada siquiera en aultos.-

No caben dudas de que a esta altura del proceso, va
se hallan colectados elementos mas que suficientes para determinar
el sobreseimiento del imputado, asi como lo ha sido el propietario
del inmueble vy asi como siquiera se ha traido al proceso al
electricista, por cuanto en el hecho nos hallamos frente a un
accidente, un hecho desgraciado, que ne tiene otros responsables
gue la fatalidad. -

Ln consecuencia v sin perjuicio de la oportuna
ampliacion de que sera objelo el presente se solicita se tenga por
motivado el presente.-

FORMULA RESERVA DE CASACION -
CASO FEDERAL.-

v

Para el supuesto e improbable caso de que se negare
lo peticionado por ésta parte v se dispusiere la confirmacion de la
clausura de la etapa de instruccidon y/o no se hiciere lugar 4 la
nulidad impetrada, esta parte deja desde este momento
formulada reserva del formular el correspondiente recurso de
casacion v del caso federal, en orden a lo establecido en el art,
18 de la Constitucion Nacional, por cuanto tal circunstancia
claramente implica una violacidn al derecho de esta parte al debido

proceso y a la defensa enjuicio. -

PETITORIO:

Por o expuesto el compareciente solicita:

|- Setenga a la defensa por interpuesto en Uempo y
forma RECURSO DE APELACION contra el auto dictado en el

presente incidente .-



PRE or ‘lTr’"n ¥ s

f

i

~

f ) [
y pua:le duipacne, 4

f
N\
‘i

\

caglas \\/e‘;ﬁ‘};'.}ff;% &

DR RAMON OSCAR CAMARGO
ABOGGADO I\}(A’I‘ QKM 808

Yhe R R

P H 0

i - b Y

o
Fiy

gt CONAG,

R
[ R



adas.-
ICIA.-

B

i I

3
o

It ek

ey

Bl

[, | A
whoe _1
.- ZhARS

Puerio Tguaz, Misiones, 06 Octubre de 2008.-

Reuniendo ef Recurso de Apefacion, interpuesio contra la resolucion que

rechaza la nuhidad impetrada por ta defensa obranie a fs 1) @ 15 de las preseates

aciuacionas, 10§ requisitos en pempo v forma expedidos por fadey, (ar 453y 442

[y

del Cppy, CONCEDESE o musma; ELIVANDOSE ¢l expediente  al

Excelentisimo Tribunal Penal de fa Tercera Circunscripeion Judicial con asiento

en o ciudad de Eldorado, v EAMPLAZANDONE al recurrenie a que comparezca

ante el nismo dentro del tenming reulado por of art. 455 del mismo cuerpo fegal.
i o

Asimismo, déjese constancia que ame fyeidente N 18I/ CAMARGO,

V.

RAMON OSCAR S SOLECIOA NUGLIDAD P AUTO DEELETACION .

JUICIO) que corre por cucida al principal, s¢ bz resughe por el suscripto la

NULIDAD DEL AUTO BE ELEVACION 4 TUFCH -
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SOSTIENE RECURSO - FORMULA RESE

/s
s/

Excmo. Tribunal Penal de Eldorado:

RAMON OSCAR CAMARGO, Abogado del foro
local, CUIT 20-17064234-2 , inscripto en la matricula al Tomo HI, Folio
109, Acta 108, mairicula de Procurador NRO 781, F olio 44, Libro 17,
constituyendo domicilio en la ciudad de Eldorado en calle Congreso N°
50, Defensor en autos del Sr. RICARDG OMAR AYALA, en los
qutos caratulados "EXPTE. NRO. 1123/67 — CAMARGO
RAMON OSCAR S/ PLANTEA NULIDAD - 5E OPONE A
FLEVACION A JUICIO” comparece anle V.E. y respetuosamente
dice:

QBJETO:

Que, viene por ¢l presente acto a sostener ¢l Recurso de
Apelacién interpuesto ejr autos en Gerapo y forma, solicitando desde
esic mormento se haga lugar al mismo y se determine la nulidad del
requerimiento de elevacion a juicio formulado por ¢l 5. Fiscal, y se
establezea el inmediato sobreseimiento del imputado en razon de que
el Sr. Fiscal ha formulado el requerimiento de elevacion a juicto,
fundando la calificacion legal aplicada en una norma inexistente al
1'espe-cto (art. 48 del C.P.), conforme surge de la cédula de notificacion
obrante en el presente incidente y que determinara Ja formulacidn del
MISmo.-

nyi e R Ht L 3 “_ N .
SOSTILMNE RECURS:

<4

A los fines correspondientes, v sostentendo el recurso
interpuesto,  la violacion de la normativa del art. 347 del C.P.P.
determina claramente Ja imposibilidad de esta parte del correcto
¢jercicio del derecho de defensa, lo que incluso se ha traducido en el
dictado del auto de elevacién a juicio por patte del magistrado
interviniente, lo cual confirma ia posicion sustentada, todo lo cual hace
que esta defensa sin mas sostenga el recurso planteado, en los términos

del art. 455 del C.P.P., dando por reproducidos "brevitatis causac” los



¥

argumentos ya vertidos al momento de motivar el recurso interpuesto.-

FORMULA RESERVA DE CASACION - CASO

FEDERAL.-

Para el supuesto e improbable caso de que se negare lo

peticionado por ésta parte y se dispusiere la confirmacion de la
clausura de ta etapa de instruccion y/o no se hiciere lugar a la
nuiidad 1mpetrada, c¢sta parte deja desde este momento
formuiada reserva del formular ¢l correspondiente recurso de
casacion y del caso federal, en orden a lo establecido en el art,
18 de ia Constitucion Nacional, por cuanto tal circunstancia
claramente mplica una vielacion al derecho de esta parte al debido

proceso v oo la delensa en fuicio. -

Por lo expuesto el comparceciente sa}li‘i"ita:

1.- Sctenga a ia defensa por sgstepido en tiempo y

forma el RECURSO DE APELACION mntery

uesto en el presente
Incidente .-
2.- Se tenga presente las reservas formuladas.-

'!US’EJ‘\'EC'!Am

Proveer de Conformidad. SERA

Oro RAMON Of CAR CAMARGO
AR OG A [ e
MAT WMMES, ppyg T lir-re pg
MAT.ANES. legfig - 1o 4. Fe 1a7
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SUMARIQ: EVACUA VISTA. -

IKENOR PRESIDENTE
DEL EXCMO.

TRIBUNAL PENAL:

Federico Jose Rodi'igucz;-F‘i-‘s‘c;al del Tribunal Penal N°1T de
a Tercera Circunscripeidn Judicial, en autos “Expte. N°1123/07, CAMARGO,
Ramén Oscar s/Plantea nulidad se opone 12 elevacion a juicie”, ante 2 V.E.
ne presento y digo:

Que, previo a evacuar lo relacionado con el pedido de
wlidad, estimo de importancia hacer una breve referencia 2 la necesidad de
ecoleccion de prucba mas cercand temporatmente  al hecho, por la mayor
Gabitidad que posee Ta misma recabada en dicho momento, de modo de dar

cumplimiento al mandato procesal gue con caracter general cristaliza ¢l objeto de

a instruccion formal y cuyo cjercicio abarca’ comprobar la existencia de un hecho

clictuoso mediante todas las diligencias conducenies al descubrimiento de la

|

verdad, establecer las circunstancias calificantes, atenuantes o justiicantes o que
nfluyan en su punibilidad, individualizar a sus auioeres, complices o instigadores,
verificar las condiciones en que aclud, los motivos que hubieran podido
I

Lioterminarto a delinquir, 188 demis circunstancias que reveleit su mayor o menor

seligrosidad y comprobar la extension dei dafio del daiio causado por el delito

(art. 184 CPP).

‘ Este mandato debe correlacionarse  COn ¢! derecho de

ofensa en juicio, el que por dispastcion supranacional reconoce 2 favor del
inyputado, no solo ol derecho a interrogar a 1os testigos presentes, sino también el

lc obicner la comparencia como testigos 0 peritos, de otras personas que paedan -

_AFLO} v luz-sobredos hechos-(art—3 _pare 25 LA H)- —




Esto iiene indudable ©

desde sus inicios, pues la facultad es reconocida “durante e} proceso” {art. 8, parr.

2%, emulando el col de tercero imparcial, que ioda forma triadica de resolucion de
) t

conflictos indica.

Dichos derechos no  pueden seE malogrados “aplicando

! .

discrecionalmente 1as faculiades atrbuidas en el art. | 9|1 del CPP. La utilidad y

pertinencia de la introdaccian probatoria debe regir como (;,ritﬂerio que fundamente

s admisibilidad.

De ningin modo puede esta norma significar una facultad
smnimoda del juez de instruccien, que juegue on detrimento  de  derechos
fundamentales de Rlgambre constitucional.

Upa instruceion jncompleta implica, a la par de no cumplir
con la ley ritual, &luir ¢ contenido de 108 hechos historicos, dificultando
enormemente la tarea dol Ministerio Pablico Fiscal ¥ Jde los Sres. Jueces del
Tribunal penal, a i3 hora de probar ¥ decidir sobre los extremos facticos en el
juicio oral, debilitando de esa manera la administracion de justicia.

Lo anotado supra demuestra 14 inconvenicncia de denegar
la prucba alll donde su produccion pucda modificar la imputacion, arrojar claridad
sobre el suceso investigado o al menos nermita cjercer el control sobre la misma,
maxime s dicha facultad ficrien esiricta vinculacign con derechos de orden
consiitucional.

Como obvia conclusion, me permito sefialar que RO
comparto 10 resuelto par ¢l Sr. Juez de Tnstraccion y por el Tribunal penal, en
arden a no admitiv 1a propuests probatagia de la defensa, propiciando, el

suseripto, ung mayor {ncorporacion probatoria como nica manera de obtener un
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mayor control sobre los actos estatales y lograr und mejor dilu

que motiva el presente proceso.

Aliora si, v en relacidn, al planteo de nulidad de la defensa v

aunque no participo parcialnenie de los fundamentos dados por el abogado

defensor, puede observarse que ni en el requerimiento de instruccién formal de fs.

ﬁ 571/580, ni en el auto de elevacion a juicio de 5. 596/600, se indica en la

descripcion de los hechos, la accion u omision reprochable a} imputado, es mas
jen dicha descripcion ni se fo nombra.

Estas piezas procesales que son la base factica que da inicio
al juicio contradictorio, se halian insalvablemente incompletas, dado que no
contienen una descripcion clara, precisa, circunstanciada y especifica del heche
. (art.- 347 y 350 del CPP), situacion que €8 especificamente conminada con
sancion de nulidad.

Esta ausencia que deriva en directo menoscabo al derecho
de defensa podria tener consecuencias nefastas en el devenir procesal, al impedir
modificar la plataforma factica para integrar la acusacion cn ia discusion final,
por obra del principic de congruencia, que obliga a mantener la identidad del

hecho enrostrado hasta ¢l momento de dictar segntencid.

El relato del hecho dado por las autoridades instructorias no

describe una accion u omision punible que €5 lo que se debe reprochar

penalimente, sino un mero resuitado, situacion que tiene (nico anclaje en la

4{11 :
' responsabilidad objetiva propia del derecho civil (art. 1113 CC).

Como conclusion de 1o antedicho, el requerimiento fiscal y
el auio clevacion a juicio deben ser ‘ndefectiblemente anulados por contrariar
exigencias procesales especificas y aenéricas {155 e, 3 CPP) afectando de este

mo dofd.ercchos.constitucignales,(an,_L 8.CNy. 8,2, CADH)
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~ RESOLUCION N°%% /09

: ELDCRADO, Mnes., 01 de Junio-de 2.0006.-

'I)- AUTOS Y VISTOS:

Los  presentes, individualizados como

| INCIDENTE  N° 1339-a-08, caratulado, “CAMARGO, RAMON

[
1
!
F
|
|
i
!
!
13
|

{OSCARBEN S/ PLANTEA NULIDAD. SE OPONE A LA ELEVACION A

{JUICIO, y;
i

IT)~ RESULTANDO:

E Que, a fs. 18/20 vta. se presenta el Dr.
!RAMON OSCAR  CAMARGO, en el cardacter de Defensor del
Eimputado RICARDO OMAR AYALA a interponer Recurso de
!Apelacién contra de la Resolucidn de fecha 26/08/08 que
dizpone 1o clevacion de La Causa a juicio.

Al motivar v sostener su planteo, entre
otras cuestiones expresd el recurrente Jue esa parte ha
sido notificada del Requerimiento de Elevacidén a Juicio
mediante cédula librada en autos en la qgue se consigna
jclaramente en el termino del art. 347 una calificacién
glegal que no se corresponde en nada con la tipificacién

'formulada por =1 Sr. Fiscal, lo cual claramente nulifica

| . X ‘ o L
el Reguerimiento formulado, o en su caso la notificacion
1

|
jdel mismo, lo cual debid ser determinade por el Su

d
a

1

I

rgado

f e Instruccidén a los fines del encausamiento del proceso
iv la garantia de la defensa de juicio del imputadao.

Agrega que desde el punto de vista de esa

defensa se debid declarar la nilidad del Reguerimiento, o

- i

BN su caso de la notificacidn, perc fuere como fuere, no

uede avanzar el ©presente sin determinar la nulidad

L ) .

P

solicitada y correr nueva Vista de un Requerimiento

|
|
1
!
]
|
i
}
1
£
¢




&égiaéﬂéﬁte fbfmulade, va éué lo céﬁfrérié ”iiﬁiiél
gravemente el derecho de defensa de esa parte. i
Transcribe la motivacidn referida & laE

cposicion a la rlevacian de  la causa 2 juicio ¥ la.
solicitud del sobresaimiento del imputado en autos; elé
que entre otras cCues tiones se refilere a que solicitd la§
rulidad del auto de Elevacidn por defectos de forma yi
i

sustanciales gue el mismo poseia. @
g

Sostenia entonces, que NO caben dudas que

el infortunade accidente se crodujo por una conjuncion de
circunstancias propias de una desafortunada situacion,

perc que dificilmente +al siluacidn concordaba con ia
sxposicion de hechos realizadas en el autoc de el levacion a
e

juicio, en el cual se establecia un correlato factico,

solutamente diferentes del emergente en autos y en el

cual se presente la cuestién de hecho en forma cdistinta a'!

ias probanzas emergentes.

Agregaba entonces gque ni la maxima
~extensidén en  su aplicacidén permite a norma alguna del
Ccodigo Penal Naclonal su aplicacion, al caso de autos,
especlficamente no puede mputarse al sSr. Avala

responsabilidad alguna en el tecno cuando el mismo ha
:tomado la . totalidad de las previslones COLIes spondientes a
un locador, y éste punto €5 esencial en el andlisis de la
cuestién factica y la atribucidn de responsabilidad que
se pretende realizar al jmputado, en una causa gue notan
. claramente no existe clemento de cargo alguno que pueda a

eslta altura establecexr la Ie sponsahilidad por omision de

su defendideo. Dice ademas, due de la sola lectura de
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ielementos DrObFLOflOS arrimados a la causa surge la

{imposibilidad de formular imputacidén alguna al Sr. Ayala.

ospecialmente cuando el propio Jjurgade interviniente ha

: Cue los elementos probatorios arrimados en
l

Iz instruccidn, Jlejos se hallan de ser suficientes para
: J P

!

lestablecer responsapilidad alguna del imputado
l .

l

£

édeterminado respecto de otro de los co-imputados, el
gpropietario del inmuebie su sobreseimiento.

E Que esa defensa ha propuesto una serie de
medidas prebatorias, que  han  sido  sistemdticamente
Edenegadas por la 1instruccidn, e incluso ha soliciitado se
'Ef;i.je avdiencia o los Chionos de goe el louputado, cjerciendo
el mindmo  de das garantlias  constitucionales  pudiera
introducir al proceso la gran cantidad de elementos de
gdéscargo gque el mismo tenia.

; Que en aubtos ni siguiera se ha establecido
ique el imputado realizara las tarecas de electricista en
gel inmueble tarea para la cual procedid a contratar los
;servicios de personal idonec.

i

: Que no caben dudas gue a esta altur

[a}]
jo )
Qo
L

Eproceso, vya se hallan colectados elementos més que
gsuficientes para determinar el sobreseimiento dal
gimputado, asi como lo ha side el propletaric del
?inmueble, y asl como sigquiera se ha traido al proceso al
éelectricista.

:

cue al contestar la Vista dispuesta a fso.

31 se presento el Dr. Tederico José Rodriguez, en su

r

! . . v b y o
lcaracter de Piscal del Tribunal Penal N° 1 de la Tercera
i

|

fC:“CUDDCILQC“OW Judicial de la Provincia expresando,

?entre otras cuesticnes, que previo a avacuar - lo
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e onEde con el pedido de aulidad  estimo

de

importancia, hacexr uhd nreve referencia a la necesidad deg

' recoleccién  de  pruebas mas Ccercanas temporalmente al

hecho, por la mayor fiabilidad que posee la misma

recabada en dich momento, de modo de dar cumplimiento al

i

mandato procesal gues CoN cardcter general cristaliza el
objeto de la ipstruccidn formal y cuyo ejercicio abarca:

compropar la existencia de un hecho delictuoso mediante
todas las diligencias conducentes al descubrimiento de la
verdad, estabhlecer las circunstanclas catificantes,
atenuantes o justificantes O gue influyan &n su
punihilidad, individualizar a los sutores, cobmplices O
ingtigadores, verificar las condiciones en Jque actud, los
motiveos que pudieran determinarlo a delinguir y las demas

circunstancias gue revelen su mayor © menor peligrosidad,

Lademas de comprobar lLé cvlension del dafio causado por el

delito.

Acregé el Sr. Fiscal gue e=e mandato debe
correlacionarse c¢on el derecho de defensa en juicilo,
reconocide a favor del imputado como ser la obtener la
comparencla como testigos 0 perilos de otras personas Jue
pueda arrojar luz sopre los hechos.

Que cdichos crechos no pueden ser

imalogrados, aplicando discrecionalmente 1las facultades

avrSibuidas en el art. 191 del C.P.B. La ptilidad vy

pertinencla de 14 introduccién probatoria debe regir como
criteric gue fundamente 5U admisibilidad. Que de ningan

nodeo puede esa norma significar una facultad omnimoda del

Cjuez de ingtruccidn, (ue Juegue en detrimentc de derechos

fundamentales de ralgamdre constitucional.
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base factica gue da inicio al Juic

imenoscabo al derecho cle defensa, podria. tener |

par de no cumplir con la ley pituel, diluir el contenido
de los derechos histéricos dificultando enormemante tarea

del Ministerio Publice Fiscal y de los Sres. Jueces del

Tribunal a la hora de probar vy decidir sobre cxiremos
f

dcticos en el juicio oral, debilitando de esa manera la

administracidn de Justicia.

En relaciédn al planteo de nulidad
articulade por la defensa, y aunque no participe
parcialmente de los fundamenteos dados por el abogado
defensor, agrega, que puede observarse gue ni en el

Regquerimlicenlo de blevacion de La causa a julclo de 5.

571/580, ni en el Auto de Wlevacién de la causa a juicio
de f£s. 596/600, se indica en la descripcidn de los hechos
la accién u omisidén reprochable el imputado, que es mas,
en dicha descripcidn ni se lo nombra.

Que estas plezas procesales gue son la

o contradictorio, se

[

hallan insalvablemente incompleitas, dadce gue no contlienen

una descripcion clara, precisa, circunstanciada Vi
especifica del  hecho, situacicén que es  combilnada
especificamente con sancidén de nulidad.

Que esta ausencia gue deriva en directa

consecuencias nefastas en el devenir procesal, al
impedir, modificar la plataforma factica para integrar la
acusacién en -la discusidn final, ver obra del principio

de congruencia, gue obliga a mantenenr la identicad del

hecho enrostrado hasta el momento de dictar sentencia.
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©1 relato del hecho dado por autoridades

instructorias, no describe una acclon u omisién punible

cue es 1o Jue 5 debe reprochar penalmente, Sine un meroc

resultado, situacion que tiene nnico anclaje en la:

‘responsabilidad opietiva propia del derecho.

Como conclusidon de 1o antes dicho, agrega;
el Sr. riscal el Reguerimiento riscal vy el BAuto de

" Rlevacidén a Juicico deben ser indefectiblemente anulados

por contrariar exigenclias procesales especificas v
Cgenéricas, afectandc de este modo derechos%
constirucionales. ' %
TIL) - CONSIDEP;E‘E@Q: r
1) Al efectuar un examen pormemorizadoi

de las constancias obrantes el la causa, a Los fines de% ’
1resolve£ ia cuestion traida a Droceso; advierte esteé
ITribunal, a prima facie, la existbencia de viclos en eli

Requerimiento de Elevacién de ia Causa g Juicio de fs.% f

AR

0 571/580 vy del nuto de Elevacion & Juicic de fs. 596/600,

ambos de autos principales, depiendo declararse pol tal
gqotivo la nulidades de ambhos.

tn efecto, ¥ haciendo nuestros Los

. fundamentos esgrimidos por el Sr. Fiscal del Tribunal,

P los  gue en casi  todas 8uUS partes debemos expresar

nuestras coincidencias y 103 due pOY TAZONES de brevitis

i causa lo damos por reproducidos en cste acto, somos de La

-
_\E

L op1nion, que el acto emanado del  5r. riscal de

, Tnetruccidn, al que niciérameos referencia en al parrafo

Cgue antecedas, vy el decisorio del juez de instruccldn,
R - b
i
;basacio en el mismo deben sSar declarados nulocs. i »
: i ‘
..
i
:
t
:




- 3‘@'5

. amprren 5 3

e s s e e

[

| 7

i

i

|

|

{ 5in  perjuicico de lo pJecedcﬂtementL
| .

lapuntado, nos importa recordar que el Art. 347,
|

‘incorporado al Titulo VIIL, del Coédigo Procesal FPenal de

{
Ela Provincia de Misiones, Ley 2677, (Clausura de 1la
i
i

|
i _ . . :
'merldlaﬂa, que el requerimiento de elevacion de la causa

Tnstruccion y Elevacidon a Juicio), establece con claridad

a juicio deberad contener, bajo pena de nulidad: los datos
personales del imputado, o si se ignoraren, los que

‘sirvan para identificarlo; una relacidn clara, precisa,

‘circunstanciada y especifica del hecho y su calificacidn

f

legal.

% En otras palabras ila requisitoria
]

fiscal de elevacioén a juicio significa “técnicawente” una

acusacidn, va que “"sin ella no puede ahrirse la etapa del

i
‘plePaLlo, que fija la base de competencia del tribunal de
| , .

,jUTClO, 2l establecer la base fdctica y de las personas

'sometldas al proceso” Donna-Maiza, Codigo Proccesal Penal
;de la Nacidén, comentado, pag. 396; citado por Albexrto
|

!Dav1d Granara. Derecho Procesal Penal, pag. 32. Tomo Jil.

l
! Como 1o  sostuviéramos en anteriores
:
l
i

resoluciones, entendemos que el reguerimiento =e eguipara

ga ia acusacion, pues fija el objeto del debate v
Econstituye ademds la imputacién formal vy fundada respecto
%de una persona determinada; en lo que podrla darse en
illémar una evaluacién del mérito del sumario para
tablecer si se dan las condiciones necesarias para dJue

‘se sustancie o no el juiclo plenario.
Que, el dispositivo antes mencionado

irefiere que bajo pena de nulidad; el reqguerimiento deberad

5
le
i
i
!
!
|
3
{ .
jcontenelr locs datos persconales del imputadoe, o sl1 se
!
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relacidn clara, pracisa, circunstan

hecho v si calificacion legal.

precisiones descri

igroraren, los que sirvan para icdentif

ciada ¥ especifica del

Que sin perjuicio de
-as en primelr Y (ltime

personaies del imputado, © 51 se lgnoral

ejrvan para identificarlo (31

resultan indispensabhles para Jue la

con  Las extgencilas de formalidad

pudiendo faltar en

suficientemente e
habherss desarrolla

de la causa.-”

Juicio debe rTeuni

a

el mencicnado G

seriphive schre

icarlio; una

en, los dgue

calificacion legal) .,

plieza procesal cumnpla !

que  la ley preve; no:

+

ictamen, el desarrollo

1a forma

en dgue pudo

do el o los acontecimiento/s sustento

“E1l requerimiento fiscal de -elevacion a;

-~ ciertos

formalidad, relacionados todos

obhjetivos, subjeti

ragquisitos queé

ellos con aspectos

hacen & sui

VoS, valorativos ¥ normativos. . - todo

requerimiento debe contener, a) un elemento subjetivo,ﬂ

determinado por la

individualizacién del s

ujeto activo

del proceso (imputado) ; b) un elemento objetivo'material,

que "resulta de

circunstanciada v

elzmento 16gico, cual es

la descripcion

especifica de

los hec

clara, completa,

hos,; c) un

la motivacion detexrminante de 1la

peticién raequirente/ d) un elemento volitivo, due deriva

del pedido concret

de juzgamiento; b &) un elemento

o d=a

compuesto por 13 informacidn sobre

a imponerse.

3i tales condimentos 110

an el contenido de

1 requerimiento,
i

alevacidn de la cau

sa a la etapa

objetivo juridico,

la calificacidn legal

1a sancio

estan insertos

n de nulidad
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3 ‘se impone, porgque, porgue esite instrumento de daménital

f
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‘significacién en la pPosteriocr etapa de Fuzgamiento es 1a

Ebase Yy el limite del quicio de debate, y s5i los defectos

» fen que el mismo ipcurre no han sido subgsanades en las
goportunidades que se preven, se desampara el ejercicio de
fla legitima defensa”. Alberto David Granara, Derecho
:Procesal Penal, tomo II, Pag. 41.-

"El dncumplimiento de las formas que

‘debe tener esta Piera, especialmente en lo gue hace a 1a

‘descripcidn  del becho, tras consigo upa pulidad lal
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‘cardcter absolute, por IJo que es declarable pne zdlo a

: .o . . . . |
peticion de parte, sine de oficio” Nelson R. Pessoa,
‘Estudic del Codigo Procesal Penal de la Provincia de

‘Misiones. Pag. 96.- ;
Por las razones expuestas; legislacién

'y doctrina citadas;

. EL TRIBUNAL PENAL N° 1

.IV- RESUELVE:

I)~- HACER LUGAR al Raecurso de APELACION

t
. |
incoado a fs. 18/20 vta. por el Sr. Abagado Nefcensor del |
!

‘imputado Ricardo Omar AYALA en contra del Auto de

Elevacidn a Juicio de fs. 596/600 de dutos principales.

II)- DECLARAR la NULIDALAD del Reguerimiento de

‘Blevacién de la Causa de Elevacidn a Juicio de fs.
'571/580 de los autos principales y del Auto de Elevacién
%a Juicio de fs. 596/600, rtambién de sutos principales,
édebiendo ajustarse la aclbividad de) Ministerio Publico a

(las pautas fijadas por el Sr. Fiscal de Tribunal.

-« _ III) REGISTRESE. NOTIFIQUESE. Cportunamente,

'
i
i
t

‘Librese Cédula. BAJEN al Juzgado de origen.-

|
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Juwz e

SE._OPONE A ELEVACION A JUICIO - SOLICITA

- il PRORROGA EXTRAQRDIN f\REA DE_INSTRUCC 1ON -
FORMULA RESERVA.-
*? Seiior Juez:
O RAMON OSCAR CAMARGO, Abogado del for
local, CUIT 20-17064234-2 , inscriplo en la matricula al Tomo
(11, Folio 109, Acta 1{ 08, , matricula de Procurador NRO 78, Folio
i 44, Libro 19, con domicilio a los fines legales en AVDA, Victori
; Aguirre 304 de esta ciudad de Pto fguazd, en los autos caratulados
"EXPTE. NRO. 402/86 — AYALA RICARDO OMAR 5/
i HOMICIDIO CULPGSOT que framitan por anie ese Juzgado y
IL') Secretaria, comparece ante V.S. y respetuosamente dice:
o
i.- OBJETO:
a Que, cn tiempo y forma vigne por esie acto en {os
Grminos del inc. 2 del Art. 348 del CP.P.a OPONERSE A LA
F: ELEVACION A JUICIO, solicitando prorroga extraordinaria de
nstruccion v formulando reserva del RECURSO DE CASACION
x EXTRAORDINARIO FEDERAL, todo ello en base a los
\l}g, hos y derecho que & continuacion se exponen.-
. E ¢ 11L.- HECHOS -
é e X DEBIDO PROCESO — DEFENSA EN JUICIO:
; Que, como surge de autos, en fecha 10 de Abril de
’f corriente afto, esta parte ha sido notificada del Requerimiento ¢
f’ elevacion a jucio, formulado pof el Sr.  Representante d
fg Ministerio Publico iiscal, contra cl dci'cm}ido._ por el defito d
% | homicidio culposo.-
%3 Que, ¢sta defensa no pucde mds que sorprenders
D frente al requerimiento form ulado(‘ ioda vez que el estado de auld



e

determina claramente la NECESIDAD de la realizacién de una
seric de actos probatorios que han sido propuestos por esta
defensa y que sistemdticamente han sido denegados a la misma
come surge de la fotalidad de los autos.-

En fa presente causa, se ha solicitado la comparencia
de diversas personas, tanto en su calidad de testigos e incluso se
ha peticionado la realizacion de pericias y el agregado de
documentacién que s¢ hace necesaria v se vuelve esencial para
establecer la absoluta inocencia del defendido respecto de los
hechos que se investigan en autos, 1o cual “por cierto” ya se ha
determinado claramente como se desprende de las testimoniales
practicadas por las cualro personas que han comparecido y que
han establecido que el SR, AYALA ha actuado siempre con el
cuidado y prevision que han sido necesarios teniendo en cuenta su
conocimiento y diferentes aspectos personales del mismo.-
| En autos V.S, esta defensa ha solicitado entre otras
cosas la realizacion de las siguientes diligencias que el juzgado ha
denegado:

a) Carco entre el imputado Ayala y el electicista
TADEO NUNEZ.- (fs. 456 vta.)

b) Pericial (fs. 457.-)

¢) Informativa (fs. 457)

d) Prueba documental y testimonial ofrecida en fecha
04/04/2007 .- |

La totalidad de la prueba claramente tiende a la
determinacion  de las verdaderas circunstancias del  hecho
TENIENDO  EN  CUENTA  QUE LA IMPUTACION
FORMULADA AL DEFENDIDO REFIERE UNA OMISION..-

Ahora bien, la imputacion de una omisién que

formula V.5 en el auto de procesamiento requiere del imputado




una ecspecial actividad ptobatoria que tienda a establecer dos
aspectos que YA SE HAN DETERMINADO, como ser que el
mismo NO HA PUESTO y NO HA ORDENADO la instalacion
"3 de la farola que produjera el fallecimiento del joven, y que
siempre ha actuado de qcuerdo a la normativa cotrespondiente en
forma diligente, delegando en 1os correspondientes y capacitados
técnicos la realizacién de las actividades referidas al arte o
profesion de cuyo conocimiento el mismo carece.-

Es decir que en autos esta defensa debe de establecer
2 NO EXISTENCIA DE OMISION ALGUNA, para lo cual su
actividad probatoria debe ser amplia, debiendo garantizarce ia

“misma de conformidad al derecho del imputado.-

A3 [a clausura del proceso en esta ctapa de pleno
ofrecimiento y produccion de la prueba por la defensa no deja de
ser una denegacion del derecho de la misma a ser oida y a

comprobarse 10s exiremos por la misma considerados pertinentes

para la realizacion de su efectiva delensa.-

LA VERDAD REAL - KL LIERCICIO DEL

ERECHO DE DEFEN5A:

Ll art. 185 inc 1 del C.P.P . determina como obijelo

de ‘\Lra,_instruccién:

vl

1) Comprobar si existe un hecho delictuoso,

Ry
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r
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i
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5
5
5
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Vismte todas las diligencias conducentes al descubrimicnto de

laverdad; ...~

En todo proceso penal se busca fa verdad real y para

EEnad

5

Pl

SN ST

P,
T T

ello se debe de realizar el andlisis de todos los datos
cotrespondientes @ la causi y en estado del presente proceso se

debe de garantizar el ¢jercicio del derecho de defensa del unico
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imputado que ha sido procesado en autos por la supuesia Omision
que se le imputa.-

Ia clausura de la etapa instrucioria en esta situacion
implica lisa y Hanamenie una violacion al derecho de defensa del
impulado, que ha solicitado y solicita una importante cantidad
medidas probatorias, justificadas y conducentes que han sido

denegadas y que se volveran seguramente irreproducibles en

posleriores ctapas, que por clerto sin dudas se trasladaran_a otras

localidades lo que restiingird adn mas el ¢jercicio del derecho d¢

defensa de esta parte.-

Fsta sola sitwacién hace que se deba de extremar cn
el caso de autos la garantia del imputado de poder

Al declarar la Constitucion que la defensa en juicio
oo imviolable no  quiere olorgarle al acusaco potestad para
alierar a su capricho las  reglas comunes de los procesos, sino
que lo que desea es que Su libertad para defenderse no sea
coartada por las leves impidiéndole  productr prueba de su

aocencia o de su devecho, v que pueda contar con asistencia
letrade  permanente y oportunidad de audiencia a lo largo del
proceso. SUPREMA  CORTL DE JUSTICIA, LA PLATA,
BUENOS AIRES  (San  Martin-De Ldzzari-Ghione-Laborde-

Pettigiani) Vargara, Antonio Anselmo s/ Robo calificado y abuso

de arma SENTENCIA del 28 DEJUNIO DE 2 000

" Todo imputado tiene derecho a que se. le
respondan los argumentos que alega, sobre todo lo que vierte cn
la defensa material ejercida al tiempo de contestar la imputacion.
Ly indiferente, silos dickos del mismo lienen 0 1o apoyatura en -
ofras pruebas, lo cierto es que toda defensa, toda alegacion de

circunsiancias que importen una posible explicacion introducida
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CAMARA

CIVIL,
COMFERCIAL, LABORAL Y MINERIA, TRELEW, CHUBUT Sala
PROCESAL PENAL (Hipdliito Giménez-Rail Vergara-VA) B., C
y Otro s/ Robo INTERLOCUTORIO, 0000000070 del 20 DE
JUNIO DE 2000

En materia criminal en la que se encueniyan en

por el imputado, debe ser tratada...”.

Juego los derechos osenciales de la libertad y el honot, deben
extremarse los recaudos que garanticen plenamente el ejercicio

del derecho de defensa (Disidencia del Dr. Gustavo A. Bossert).

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, CAPITAL
FEDERAL (Voto: O'Connor,

Mayoria:  Nazareno, Moliné

Belluscio, Boggiano, Lopez., Vizguez.  Disidencia: Fayt,

Petracchi, Bossert) Cabrera, Sergio  Daniel s/ p.s.a. robo

calificade - causa NI 8/08 - SENTENCIA del 1 DEJ UNIC DE
2000

P

Las garantias del debido proceso y de la defensa en

juicio,  en materia penal, no se reducen al otorgamiento de
acullades  para el cjercicio del poder de defensa SN0 que Se
e tienden‘, seglin los casos, a la provision por el estado de los
medios necesarios para que ¢l juicio a que se refiere al art. 18 De
\onstitucién nacional se desarrolle en paridad de condiciones
cto de quien ejerce la accién pablica y de quién debe
soportar la imputacion. Referencias Normalivas: Constitucion
Nacional Art. 18  CAMARA NACIONAL DE CASACION
PENAL, CAPITAL FEDERAL Sala 01 (RODRIGUEZ
BASAVILBASO, CATUCCI — BISORDI) FERNANDEZ,
HECTOR FABIAN s/ RECURSO DE CASACION - Causa: 1263

SENTENCIA, 1575.1 del 26 DE MAYO DE 1997



- LA NECESIDAD DE LA ACTIVIDAD
PROBATORIA DE ESTA PARTE:

Como se ha cstablecido en los puntos anteriofes,
queda en claro que esta defensa considera claramente necesarias la
realizacidn de una serie de diligencias procesales que se hallan
pendientes v que han sido propuestas por la misma, sumando 2
elias las que seguramente surgirdn de las diligencias a realizarse.-

No se puede sostener a esta altura del proceso que no
es procedente la realizacidn de una pericia respecto de la
instalacién  eléetrica  realizada, vya que las declaraciones
formuiadas por los lestigos que han comparecido incluyendo al
propio testigo que fuera sobreseido en el mes de febrero del
cotriente que han establecido claramente que el unico que ha
actuado cn la instalacién ha sido el electricista que ha declarado
en autos.-

No se puede sostener a esta altura del proceso que no
es necesaria la citacion a auatos del proyectista de la obra o la
determinacién de la instalacién de la cascada mencionada por los
[eslgos. -

Fn fin, esta parte ha justilicado plenamente la
necesidad de la realizacion de una serie de diligencias probatorias
cuya formulacion sepuramente serd mucho maés dificultosa en
posteriores instancias y que justifican plenamente la oposicion a la

-~

clausura de la mstruccion.-

iv.- SOLICITA PRORROGA
FXTRAORDINARIA - SOBRESEIMIENTO:!

Que, en este contexto y lo expresado en los puntos

anteriores esta parte  solicita sin mas sc otorgue la prorroga
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extraordinaria y se realicen las diligencias probatorias ofrecidas
por esta parte.-

Que, asimismo y halldndose establecido en aulos que
el imputado ha actuado con la necesaria diligencia, contratando al
técnico correspondiente para que realice la actividad que a su
profesién compete, se solicita subsidiariamente se declare el

sobreseimiento del mismo en la causa.-

V.- SOLICITA SE FLJE AUDIENCIA.-

Que, asimismo y teniendo en cuenia el estado de

autos, y el derecho del imputado, se solicita sin mds se fije

audiencia para que el imputado RICARDO OMAR AYALA

amplie su declaracion indagatoria.-

VI.- FORMULA RESERVA DE CASACION —
CASO FEDERAL.-

Para el supuesto e improbable caso de que se negare
lo peticionado por esta paric y s¢ dispusiere la clausura de la etapa
de instruccién, esta parte deja desde este momento formulada
ceserva del formular el correspondiente recurso de casacion y del
caso federal, en orden a lo establecido en ¢l art. 18 de la
Constitucion Nacional, por cuanto tal circunstancia claramente
implica una violacion al derecho de esta parte al debido proceso y

a la defensa en juicio.-

V.- PETITORIO:

Por lo expuesto el compareciente solicita:
1.- Se tenga a la defensa por opuesta a la elevacion e
instada la prérroga  extraordinaria de la instruccion

subsidiariamente el sobreseimiento del impuiado.-



2.- Setenga presente las resegvas formuladas.-

3.- 5e fije audiencia a Jos fines dé\que comparezca ¢l

imputado a prestar ampliacion de declaracién indilgateria.—

Proveer de Conformidad, SERA JUSTICEA -
\ 3\
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