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FISCALIA DE INS;RUCCIJN N“
PUERTO IGUAZD
/
PROPOME DILIGEMCIAS
SENOR JUEZ:
e . . .

ALEJANDRO NESTOR MOMZOM, tituiar de s
| Fiscalia de Instrur cién Penal NO 3 de Ia Tercera Circunscripcién Judicial
‘ de la Provincia de Misiones, con domicilio procesal en mi publico
i‘ despacho, en "EXPTE. WN° 402/07 - LEMES, ANTOMIO I0SF v
f
OTRO s/ HOMICIDIO CULPOE0", Secretaria NO 2, Me oresents ante
V.5., vy como mejor proceda en derecho, DIGD:

1 Que, de conformidad a la vista corrida afs. 420 de
-

v o autos, y segun las atribuciones conferidas mor los arts. 57 v 59, inc. i,
0 - .

‘;E del C.P.P., relacionacdos con la facultad conferida por la ley al Ministerio
w0 ,

};20 Publico Fiscal para la promocian y ejercicio de la accidon panal, vango a
o ™ - a
L;:J propaner a S. Sa. gue continde con al tramite de las presentes
3 actuaciones. -

4 £

PROVEER DE CONFORMIDALD,

&ié

% SERA JUSTICIA,-

it s

% . . ra N

. FISCALIA DE INSTRUCCION N° 3 /_\

5; Puerto Iguazu, Misiones, 42 de febrar

i 1 |
E BRO Nizsr{ﬁﬁmzom

g Agente Fiscat ¥ 2

: reera Civcunseripeion Judicial

[ i

T PRECENTALO por A, b\om 'flf\‘o—'i Prue | A

é |\_.G%I o frma del ktrada

% (.uizs hay }9_ da _Fﬁbﬂ-Qr’J\g do DO ol

.23

()L v puata o despoche, COMNSIE, ﬁ

i%’ﬂ??mr'ﬁfﬁb?ﬂmﬂm‘?ﬁ-’“"“'"-‘""‘7""'"'-""’"""""" R R e S— - eees




USO OFIClAL

PUERTO IGUAZU, Misiones, 14 de Febrero de 2007.-

AUTOS Y VISTOS:

Para resoiver en la presente causa caratulada “EXPTE. N®
402/06 - LEMES, ANTONIO JOSE y AYALA, RICARDO OMAR s/ HOMICIDIO
CULPOSO", respecto a ia situacion procesal del imputadao:

ANTONIO JOSE LEMES, D.N.I. N° 11.700.334; de 51 afios de edad, nacido en

la ciudad de San Antonio, Provincia de Misiones, el dia 21 de Mayo de 1955, de
nacionalidad argentina, de profesion u ocupacion: Comerciante, Estado civil:
Casado; con instruccién primaria completa, sabe leer ¥ escribir; domicitiadg
actualmente en Av. Pte. Perén y Ruta Nacional N° 12, de la ciudad de Puerlo
lguaz, hijo de Juan Divino Lemes, y de Juana Ramirez de Lemes.-

Y CONSIDERANDQ:

Que, en su oportunidad, a fs. 290/319 se ha daclarado la

L falta de merito a favor del causante, de conformidad a las previsiones del Art. 294

CPP-

. Que, luego de ello, no se han incorporado otres etementos
de prueba en contra del imputado Antonio José Lemes -

Que, atento a allo, y de conformidad al dictamen fiscal de fs.
426 corresponde prosequir el curso del procesa y, en consecuencia, definir en
definifiva las responsabilidades penales de los acusados a Jos efecios de
posibilitar ia elevacion a juicio del expediente.-

Que, en tal razon, corresponde dictar el sobreseimiento
definitivo en favor del imputado ANTONIO JOSE LEMES habida cuenta gue,
conforme la investigacion realizads el delito investigado no fue cometido por este
imputado (Art. 326 inc. 1, C.P.P.').-

Por ello, hormas legales vigentes v facultades de ley:




RESUELVO:

I} Dictar SOBRESEIMIENTO definitivo a favor del imputado
ANTONIO JOSE LEMES, de filiacién personal en autos, en orden al delito de
HOMICIDIO CULPOSO per el cual venia formalmente investigado, con la
aclaracion que la formaciéﬁ det proceso para investigar el hetho de ninguna
manera afecta su buen nombre y honor.-

I} Firme que fuere el presente resolutorio, COMUNIQUESE al
Registro Nacional de Reincidencia y a Jefatura de Policia a los efectos
prontuariales que correspondan.-

11} PROTOLOCILESE y NOTIFIQUESE.-

=

/’l’ o
Dr. JOSE PABLO RIVERO
Juer de /(tlruc‘c_;iff'h N3
'l‘erccry(,"/ctfnsc{fﬁ)cﬁm Judicial

Arste i F

Tescera Ciccupscripcisn Judicial
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Puerto Iguazu, Mnes, 26 de Febrero de 2007.-

Atento a encontrarse firme 2l  auto de

Procesamiento Y sobreseimiento obrante en 1g

presente actuaciocnes, Y, estimando el suscripto

que en la presente causz se na cumplido con la

instruccién formal del Sumario, CORRASE VISTA

al Sr. Representante del Ministerio Publico

Fiscal por el termino de seig (0} dias, a2 los

efectos de que se expida de conformidad a lo

determinado por el art. 344 del C.D.P.,

dejédndose constancia que se ha informado a 1z

Direccidn de Judiciales de 13 Policia de

Misiones Y al Regilstro Nacicnal de

Reincidencia, de dicha Resclucién. -

IVERD

SETRUCSION N® 3
%‘iou JUBICIAL
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FISCALIA DE INSTRUGCCION N° 3
Puerto Iguazsg

REQUIERE ELEVACION A Jurcro

b

SENOR JUEZ:

. ALEIANDRO WNESTOR MONZON, titular de |5
ﬂ Fiscalia de Instruccidn penal po 3 de la Tercera Circunscripcién
Judicial de |a Provincia de Misiones, con domicilio procesal e mi
ptiblico despacho, en TEXPYE, R0 402/06 - LEMES, ANTONIG !‘
JOSE Y BYALA, RICARDG GMAR 5
S/HOMICIDIO CULPORO”, registro de |z Secretaria No Z, me
‘presento ante V.S., v como Mmejor proceda an derecho, DIEG:
1.- OBIETQ;
» Que, en legal tiempo v forma, VENGo a contestar ip
“vista que me fuera Corrida a los fines dispuestos por el art, 344 del _
“Cod. -Procesal Penal.- '3}
: A criterin del suscripto, la instruccidn bracticada en .;
"
. Fautos. se halffa COMPLETA, por to que VENde a requerir a Vyestra :i
_. ='%Séﬁoﬁa, de-conformidad a lo dispuesto por ef art. 245 del C.R.P., Ia .;
é f;ELEVACI{‘.’)M;A;HUICI@ de la presente causa. - 3
% I5.~ IMPUTADO: ﬂﬂ
3 i
i RICARDO OMAR AYALA, D.N.I No 13.444.907.
i - domirciiiadb actualmente en calle Yapeyl y Beltrén, de ja ciddad de ,1
"Puerto  Iguazd, Provincia de Misiones, nacido = dia 07 de j
Septiembre de 1.959, en Eldorado, Departamento Hemonimo,
Provincia de Misiones, Rep&jb!ica Argentina, de 47 arios de edad, ILN
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profesion comercianie, soltero, dice ser hijo de Carlos Ayala y de
' ' instruccién primaria incompleta, i

Clemencia Bogado de Ayata, con

T AL E A L T

sabe leer v escribir.-

nx

o~ HECHOS

]
]

-«
A

ne  acuerdo  a  los elementos * probatorios

acreditados durante la etapa instructoria, la plataforma factica sobre

apoya este requerimiento de elevacion a juicio esta

3

, ~ ia acraditacidn del siguiente HECH
‘ : Que, e dia 19 de DCTUBRE del afio 2006, en el

complejo Raices Argentina, sito €n ia intersecciérf de la Avenida

» Drecidente Perén y Ruta Naciona

AR e B 5 s R e

b No 12 de la ciudad de Puertd

rasultd victima quién en vida fuera

Samn o n
ek

Tguazy, Provincia de Misiones,

PARLO NICOLAS FLAUL, ectudiante de 17 afios de edad, quien &n

-

circynstancias en que se enconfraba jugando al voley en el

parquizado del compleio mencionade, junto con un grupo de

nes integrantes de [a delegacion dei Instituto parrocuial "San

o
FaRyrsl
j\.i LU S

to”, Buenos Aires, se dirigid a buscar &l balan en la direccion a la

1

ju

nileta, v antes de llegar al mismo se resbald, agarrandose de un

farp) metdlico de color negro que 5€ encontraba a pocos mMetres de

fa piieta, produciends el arte acto eléctrico citado (farol) una

AL P

descarga eléctrica en o CUerpo de la victima, provocandole su

deceso.

TV~ VALDRACION ¥ WMERITO DE LA PRUEBA:

Tk

i

CoT i SR Y T
e TR
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5 de

una

« CUERPO SIN VIDA DE PABLO NICOLAS £iA

VREGION CADERA IZQUIERDA, R

EXTERNAS.  DE VIOLENCIA,

-"Ramén -Rodriguez establecis:

S CENTRO  RESPIRATORIC Y CARDIACO

Las circunstancias de trempo, modo Yy lugar,

descriptas precedentemente, se hallan suficientemente acreditadas

en la instruccion de las presentes actuaciones, de conformidad a lps

siguientes elementos probatorios incorporados a la causa:

En primer lugar, pedemos acreditar la existencia

de quien en vida fuere PABLO NICOLAS PLAUL con el acta de

defuncidn que corre agregado a fs. 18 de autos,

Se agrega Acta de Constatacién, Insneccién
Ocular y Croquis Iustrative del tugar donde ocurrié e hecho. -

Ei- Be. LUIS CAVAGNARD, médico poticial,

examind el cadaver de quién en vida fuers PABLO NICCLAS pLAlJL,

- Conforme certificado médico de fs. 4 y determing: “EXAMING FE

UL, QUIEN PRESFENTA
VLESIONES PEQUENAS, EXCORIACIONES EN NUMERO DE TRES EN

"REGION ANTERIOR DE [A PIERNA DERECHA, LESION CONTUSA EN

ES5TO NO SE OBSERVAN LESIONES

SOLICITANDO  AUTOPSIA FPARA

WDETERMINAR CAUSA DE MUER FE”

La autopsia realizada por el medico forenss

"CAUSA DE LA MUERTE: PARO DEJ

TRAUMATICO  poR

ELECTROCUCION” (Ver fs. 11 vta.,, del incidente “Expte. NoO

204/06).-.

P
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MARLD ZARATE, a fs. 22 presenta el informe

réenico, quien manifiesta: “QUE VERIFICANDCG EL RECORRIDO DEL

CONDUCTOR QUE ALIMENTABA A LAS FAROLAS DE LAS PILETAS,

NO SE CONSTATO LA EXISTENCIA DE DISYUNTOR, LLAVE TERMICA

o PROTECTOR..ESTO INDICA QUE DE HABER UNA" DESCARGA

ELECTRICA NO  HAY pOSIBILIDAD DE QUE SALTE ALGUNA

LLAVE...ES DECIR: LA CONECCION ESTABA EN FORMA DIRECTA..".-
IGRGE ANIBAL SOMMARIVA, perito de la

HIVISION DE EXPLOSIVOS de ouerto Iguazd, en su informe

& 4 uTrLIzar Ul MULTIMETRO

%]

.’\-,( H . [ 1 Y I
réenico expresar TEE PRGOED

CTOR SE LO DEIO APTO PARA

BTEITAL, L CUAL EL B5ELEL

MEDR CONTINUIDAD.. poOR L0 QUE 5K DETECTA

rONTINUIDAD ENTRE [EL CONDUCTOR ELECTRICO Y LA

& mE CANG METALICO, EN UNA DE LAS

SNOLUSTOMES: "aEL CANDELABRO DE DOS

F}i;&ﬁi)ﬁg; ve é:ifu Y il

BRAFOS (FAROLAS), PRESENTA EN UNA DE SUS FARDLAS UN

CUAL, UNO DE LOS CONDUCTORES

BOSEE UN MORDISCE, BPRODUCTD DEL APLASTAMIENTO DEL

CONDUCTOR ENTEE £.4 BASE ROSCADA DEL
PORTALAMPARAS Y EL TUBD ROSCADO DEL SOPORTE DEL
I TALAMPARAS UBICADD SOBRE LA ESTRUCTURA DEL

MISMG  PRODUIS LA "ROTURA DEL

CANDELABRDG,  EL MIL

ATSLANTE FLECTRICO, PRO VOO AKDO EL CONTACTO DI RECTO

TR

RSP el B
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ENTRE EL CONDUCTOR ELECTRICO Y LA ESTRUCTURA

Bz am? B

METALICA DEL. CANDFLABRQ (FARCLA), PERMITIENDO AST

LA CONDUCCION DEL FLUIOQ DE LA CORRIENTE FLECTRICA A
TRAVES DE TODA LA ESTRUCTURA DF LA EARQOLA...POR .62

QUE . LA INSTALACION FLECTRICA ES DEFICIENTE,

PUDIENDO SER EVITADA CON UNA SIMPLE PMEDICION ¥ SU

'POSTERIOR AISLAMIENTO...” .~ Acompafiandose e ilustrando. el

informe mencionado cen una serie de fotografias gue corren

agregadas afs. 31 via., 32 y vta., 33 v via..-

Por su parte, el Licenciado en Criminaiistica,

CEDUARDO ALVEZ, presenta su INFORME TECONICO PERICIAL, e

‘cual corre -agreégado a fs. 57/74, determinando los siguientes

“puUntos:

SFAROLA %‘G’W BASE Y LA CAVIDAD BN FL PARQUITADG,
SINDICAN QUE LA MISMA FUE REMOVIDA MOMENTOS

YRECIENTES Al EXAMEN CON EL TESTER ARROIO LIS POSEEA

UNA CORRIENTE DE 217 V. ADEMAS FSE CABLE PRESENTARS

CUNMORDICO, PELLIZCADC O MELLADO A DISTANCIA DE U
METRO DESDE LA SALIDA DE (A TIERRA, TNDICATIVO DE UM

“ROCE VIGLENTO CONTRA UN CLEMENTO METALICO. .-

El punto 3-6.- “CONTIGUO A LA FAROLA

DESMEMEBRADA DEL SUELO, FN LAS PERIFERIAS DE LA

= irElanls.
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4 LAS FAROLAS. UN PRIMER TR
BIPO ;&,53

ENOLINA

2 Tl ix . .
B KA TR AR A £ S ST T g Teny far

SRS

& L ALEZAN OTH Ay CUATRO FARGLAS, DE UNA

| LAS CINCO, ERAN ALIMENTADAS DE
DESCRIPCION COMO LLEGA LA CORRIENTE
AMD MEDIANTE UN CABLE

PO TALLER {MARRON Y CELESTE), GUE SE INICIA
CcATA CBRANTE EN LA PARTE POSTERIOR  DEL
NTERMEDIO ENTRE LOS DOS COMPLEIOS  DE
wAL IPOUIERDO DE LA RECEPCION;
LESPLAZANDOSE A TRAVES DE . LAS EDIFTCACIONES
(PLANTA SN CONSTRUCCION), DONDE pPOSEE UNA CELULA

CA, HASTA LA payraciGnN DE UM ARBOL

BTG FLECTRI
STTUADG A UN MARGER g SUR OESTE DE LA PISCINAG, DONDE

math A UN CANTERG, ¥ oE ALLY, S BIFURCAN £ LOS

SYGUIENTES: Al CABLE BLARCO DE Epps; ALIMENTA UN

oo YERDE EN  BASE SEL ARBOL. 8}~ OTRO CABLE
EMEALMADG PARA AL IMENTAR A LAS EARCLAS, {EINCLUIDA

Li DESMEMBRADA) TIPQ UMNT POLAR DE Z MM BLANCD, EN

FORMA GUBTERRANEA.
B opunto 3-7.- VERIFICADO EL RECOQRRIGO

FOTAL DE ESE CONDBULT ‘?’3}2 ELECTRICO, NG-SE CONSTATG LA
EXFETENCIA DE DIDY URTOR, LLAVE TERMICA O PROTE LT@R
FALTH DE FASE, INDICATIY O DE OUE ANTE UNA DESCARGA

ECTRICA EN CUALQUIER BUNTO DEL RECORRIDO> - DEL

S —

AT vdm H,i’>'h,‘;]‘ .@M‘?
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CONDUCTOR, NO HAY POSIBILIDAD LDE QUE BSALTE Una
LLAVE Y FRENF FL LFLUID ELECTRICO. FH EL INMUEBLE MO
SE MHALLO UNA LLAYE TERMICA QUE GRARDE BELACION &)
- ENCENDIDO Y APAGADO DE LAS FARDLAS DE LA PISCINAT -
Bl licenciado  ERUARDO KILVEZ,  al  prestar

declaracion testimonial contesta "Que no se consiar

especificc para Iz farola que intersss & 2 causs, como osi
tampece para Ias cuatro restantes farolas gue se hailzs
enciavadas en la periferia de i pifeta, referenciadas con
punito f, en ef croguis de fg miss 2 fofa. Responde seguidamente
que la farola en cuestién previamente al hecho estaba alimentada
‘por-energia eléctrica, expresando textualmente TR 5o micheresn
al momento de Ia Inspoccitn Deutar, al exames con of festor
Wmedidar de corriente) se esta Msncm gue a ﬁ:a hase de ia
vifarofa Hegaban 217 ¥,

Cuande es preguntado para gue diga si pueds
—precisar el motive por 2! cual la victima recihié una gascargs
-eléctrica de la farola del punto 40 del crocuis. Contestd: s
. recibio - una descarca porgus la micme contenis corrients
eféctrica en su estructura metdlica. Qere iz corriopnte e
lransmitide por alguna pérdida en algin punto def recorrics

2

. del conductor gue alimentaba g fa farofs, Agregande mas




acelante quel... i detabie commo e} descrito en ef mencionado
informe de 15 w4 fransmiie iz c@ﬁ*ﬁﬂeciéﬁz-{:rfaea‘-.'«ﬁﬁja Lge 3
! cosriente eléclrica 8 toda i estrictura maetalica de -l farold,

a

gua @f coptactn hpmana ©fF cuabyuier punto de fa- misma

indica de gue fa persond rocibiria 217V en forma directa,

L n existencia material del hecho COMO asi también

é':
%.
H.
A
i
&
A

ia autoria’ por narte del imputado se infieren ambién de otros

slemenios ;}s‘@i}&te:ios incornoradoes & g causa.-

Las distintas (0Mas foroaraficas Gue getalian el

I
P
e

L I . ; - .
hoar  donde  habia prurrido necho que. se- investiga,

)
po

TR

camplementario € nustrativo del informe tecnico. ;

pesulta de importancia valorar aqui la Declaracion :
Testimonial prastada por 2l DRENLCIA LUtaN DELEADO {wer ¥s.
L2y dt:a, s, 411 Y wim, fA4L2}, tpstigo Gue se hallaba presente é!

momento U desarroilarse el hecho, quien en dicha aportunidad

cefiald lo siguiente: v nos encontrabamos jugando al voley en.una

renda de compaiieres, €0 un predio de césped carca de la pileta a 5
s, f?p‘raximadame—:«ni'e, en complejo Raices Argentinas, por io.que

sn circunstancias que ia pelota sale dei lugar, vy ia va @ buscar

o

o

corrfendo mi companent, PABLO NICOLAS pLAUL, el gque s€

L
iﬁ.

encontraba descalzo; doncle a ifggar 5€ reshala; antes de Caer al

SLi

o se ggarra de un farol metdlico, color Negro que se.encontraba

8]

a pocos meatios de la pileta, y &l agairarse se desprende de la tierra




Ferceiz Circunscs

e T

el farol, cae sentado, se jo cae el farol encima; al caer fas
!amga;‘:taJ hacen corfacto con un charco de agua, y cO/he vi gque sg
movia muy poquito sali corriendc a 2 donde estaba éf, le dilla manoy
atind a levantarse, entonces recibo una leve descarga elécliica y o
suelto y aparece ui hombre gue s de olio contingents, v e
empuja para atras, agalra una repocera de plstico v enganchada
con las patas de la repocera para sacal el farc! que se enconlraba
encima de Pablo”.~

LUCAS GADRIEL BURMS, presia declaracion

restimonial a fs. 13 vy vta,, fs. 4190 v vta. y manifiesta; ©que desda
ol dia miércoles 18 del corrienie mes Y afio, me encuentro alojado
en el Hotel Raices Argentina de esta ciudad, junto con profesores ¥

estua;antes que cursamos en &l segundo afo el polimodal en &

Instituto Parraguial “San Justo” de la civdad de Buenos Alres, v &
dia 19, del actual, siendo lzs 19 horas Sp:‘w,kiiﬂrjfcﬁ wente, 2l

circunstancias que nmie encontraba en una de a5 galerias gl

mencionado hotel donde me alcjo, observe gue unos COMpar BI0S

de mi colegio, se encontraban jugando un partide de voley, y & Uil

momento determinado fa pelota se escaps en direccion a la pileta

del. hotel y fue a busc caria un compafiers de mi Cuvsn de nombre
PABLO PALUL, v cuando intentaba liegar hasta la pileta se reshaid, ¥
toméndose de un caiio de luz gue pasabs por allf se cavd al suelo,

[ el 1=

entonces yo fui corriendo en dif ercitn hasia donde se encontigban ¥

¥ 2
g e

o

3




3

Rt

ke

_w..r,

—_—

chservé gue estaba con Pabio, mi compafiera de colegio, que se
| lama FLORENCTA DELGADO, v otro sedor cuyos datos de identidad
desconozeo, el que ratird el cable que se enicontiaba scbre el cuerpo
de mi compafiero, validndosa de wuna silla piéstfc:&,_ entonces salf
corriendo a avisar a los profesores scbre lo sucedido, ¥ cpana’o

regresd  hacia donde estaba mi compafero, ya o estaban

ey

s

reanimando.,

CAREOS MARIA ARRIORTUA, presta declaracion
‘w‘“‘*:smci, guién es empleado del comnplejo turistico y manifiesta:
“eon relacion & hecho puedo decir que hace tres m#ses a la fecha,
astoy viviendo en esta cludad y trabajando en ef Hotel Races, 5ito
er ja Ruta Nacional 12, interseccitn Av. Presidente Perdn, de esta
ciudad, Hoy cerca de las 18 horas me presenié a trabajar en ef
hotel, ene. Cual cumplo funciones de mantenirmiento en general; en
o momento dado de ia tarde me enconirabs en el restaurante del

v gue &f costado de la misma,

\?i

T Ny - P s -
hotel, una wver en la pileta, obss

habiz un chico de sexo masculing, de 15 afos aproximadamente,

acostado con una almohada puesta deirds de ia cabeza, y habia una i

persona haciéndole viento y ofro haciéndoie respiracion boca a

ca, y me dicen que corrg una farola que se encontraba en el piso, :
prirrero corra la farola completa, corto log cables que conectaba a ia :

farcla, v Hevo el arfefacto con fos vidrics a olro fugar, y luego

Gt o

regresa y retire e mastii de la farola hacia un  costado.




pPosteriormente Don Ricardo, que se encontraba en e fugar, comio
no venia la ambuiancia rapido, lo alzaron al chico al vehicuio
particular y fo ftevaron al hospital; més tarde e entero que e Cf?fi‘f)
fallecio”.

GERONIMO MARTINEZ, en su calidad de Director

de Obras Privadas de la Municipalidad de 12 ciudad de Puerto

diversas preguntas que se le formularon, contesta en la parte

n a la habilitacidn del compleio

Ch

nertinente con relad

*.Que si se encuentra habilitado pero para la urifizacion de un
determinadc sector gue conséa en &l expediente N° 82/04 “pT
resor’ucién NO 116/04 Serie "O7 (Plano-Relevamizrito)..Que Ja

habmr_‘aann no inciuida el uso de la piletz, dadc a que su propielario

. r

no declard su construccién i su udilizacion y Gue dzsconozco sioaf

momento de la inspaccisn la pieta en cuestién se encontraba en
£

construccion o construida..” .-

 declaracion testimonial a fs. 2467250 y via. de sutos, ¥ manifiesta:

- )

*Que en el mes de sepliermnbie dei 2.005, fui contratado por el Senor

5374

LEMES JOSE ANTONIQ para reagiizar und i silela de aproximadament
de 12 mits. de ancho, ja cual tiene una jormia de rifidn, en el
complejo ubicado en la Avda, Presidente Perdn v Ruta Nacional 12

!a’:f“(

Que ese pusmo  mes  Conenzamos iz construccién  og s
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{ pileta,, Despuds hice Jas terminaciones del revogue internc v

ES

cologué fodas las caferias hasta donde esta el iiltro, el cual 1o o

o P

instalé, Que e dia 10 de Octubre del 2.005 el serior LEMES JOSE

b R
N

SRR S

ANTONIO me difo que habla alguilado el complejo quedando a
cargo del mismo ef Sefior RICARDO AYALA, Que a partir de ese

momento fui contratado por el Sefior RICARDO AYALA para que

terminara la construccién de la pifeta..Que cuando yo estaba

af elactricista y comenzo &

S | [
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trabajar con las farolas que s encuentran alrededor de a

aifeta,. (Jue =i lo concrco v es el Sefor JOSE NUNEZ. . .Que fue
coribratads £60 &} Seftor RICARDD AYALA.L".-

OSE TADED NUNEZ, presta declaracion (art. 64

C.PPY afs, 2517254 v via. v manifiesta  lo siguiente: “Que en &/

afio 2.008 aproximadamente comencé & realizar lrabajos de
instalaciones electricas para «f Safior JOSE LEMES en el complejo

vhicado en Avds. Presidenie Peron v Ruta Nacional 12, comenzando

por e ocal comercial donde actualmente funciona la casa OPEN
SPORT. despudds continuarnos por las diez habitaciones, todo en

diferente tramo, donde cada vezr cue terminaban trabajos de

i T AT Ry TR RS S R R L

albafileria 105F LEMES me llamabs, me presentaba el plano,

coordindbamos ef precio v v o comenzaba con mi trabajo de

&

todo &l mundo aca en Iguazd le hago. Quiero

S NV U DR S
erscricrdan, 835 C0mo

aclarse que fas Olfimias quince habitaciones no se las terminé al




;-

Sefior JOSE LEMES, dado gue hice todoe fo gue respecta & Lanenia y

™~

cableado de la instalacion v luego de Gue &1 alquild las mismas al
Sefior RICARDO AYALA yo le terminé el trabajo a éste wrirmo, donde
coloque los tabieros vy artefactos, terminandoias paira al mes de
noviembﬁe del 2.005 aproximadainente, momento este én gue a su

] ?

vez terminé la instalacion eléctrica de alredador de ja pileta que

eis |

A

Folas

9]

consistia en 1a colocacion de aproximadamente CiNco o
con Sus respectivas protecciones, pero -sn reglidad  hubo
protecciones que quedd pendiente  porgue ;%3!5-3&@ colocar {05
seccionadores que alimentaban el tablero y €s€ momento se fban é
poner los interrupfores diferenciales, pero no se jos puso porque en
ese momento era mucho el gasto que habia que hacer v el seftor
CUCHA fo iba a colocar més adelante al colocar fos seccionadores,
pero no se si se puso £sd parte porque yo ya me fui. Quiero aclarar
que al gmencionar ol alias CUCHA vo me refieio al Sefior AYALA
RICARDOC...Que el que me pidio que le haga el trabajo fue el 5aiior
RICARDO AYALA y el me aboné por el trabajo. Aclaro que el sefior
{ EMFS no tuvo nada que ver con fa ope}'a:cfén,..Que no tengo Hiulo
habilitante, hice el curso ae técnica electricista no engo ef Hiulo

perd desde el afio 1978 a la fecha que trabajo en electricidad.

-

PREGUNTA: .Para que diga el testigo si en &/ trabajo de inskalacion
eléctrica de las farolas infervino profesional  alguno  en sl

planeamiento, proyeccion Y direccion.  CONTESTA!




PREGUNTA: Para gue diga ef testigo si poseia instalacidn eléctrica de
las faroias. CONTESTA: Que no, gue solamente el Sefior AYALA me
pidic gue le colccara las farclas alrededor de la pileta v vo fo
cofoque.

Por su parte, ejerce sy defensa material a fs.
158/163, el imputado RICARDO QMAR AYALA, previa designacién

de sbogado defensor.-

V.- EALIFICACION LEGAL DEL HECHO:

La imputacion realizada en autos, se circunscribe

P

al delito tipificade como MOMICIDID CULPOSH {licito, previsto vy

penade por el arl, B4, ler, Parrafo, del Cédigo Panal.-

Que en relacion &' andlisis del presente caso,

entiendo que debe des

0

artarse la existencia del DOLD, atento que e

S

responsabdte del complejo confié siempre en la no produccién de un

esultado (no querido) de stz n

v
o
b

raleza, pues pensar-io confrario

N

eria 1100ico, pues atentarian contra su propia empresa comercial, o

T

mejor dicho contra su propia fuente de ingresos.

= v p A T S
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e

Entiendo gue existid la violacién de un deber de
cuidado, al realizarse en forma deficiente las instalaciones eléctricas

del complejo, circunstancia que dabia ef responsabie realizaria en

S A T T T R e T

forma eficiente, por lo que nos coloca ante una omisién cutposa.
Elto es asl, al descartarse ta omisidn dolosa, v para

afirmar la presencia de la tipicidad omisiva Culposa de una accion,

ARG AES Tty

o AT




se tiene en cuenta los siguientes elemento

U

Primearo: La exisfencia

- del respectivo tipo omisive cuiposo para el delito que se frate.
-Segqundo: - Situacion ‘tipica de Jja que emerge e deber de actuar.
Tercero:. Realizacion de una conducta diferenta .a la impuesta, o
bien, realizacidn deficiente d= ja accién debida (como en el

-caso en examen). Cuarto: Possbilidad material de realizacién de [z

‘conducta debida, Quinto: Nexo de evitacién. Sexio: La produccion
de/‘resu/tado'abfca, Séptimo: 7 se trata de una omisidn Hmpropia,
que el autor dé fa conducta esté en posicidn de garante respecto 5/
bien juridico afectado.

Con  relacion  al Oltimo  de  los  elementos
nombrados, se da cuando corresponde ai sujeloc una especifica
funcion -de proteccidn del bien juridico afectado o una funcién
- personal de-control de una fuente de peligro, en ciertas condiciones.
Ambas sifuaciones conviertan entonces al autor en “garante” de la
indemnidad del bien juridico correspondiente. Este planteamiento de
partida, se halla ampliamente extendido en la dociring alemana

actual. Se trata de la “Meoria de las funciones” grocedente de

Armin Kaufmann (sigue esta linea Bacigslupo), que fundamenta iz
posicion de garante en {a relacion funcional materiabnente existente
-entre el sujeto v el bien juridico.

Jla incemnidad de los bienes juridicos puede

entonces depender personalmente, también, del control de

o

prmm i

et

o 'ﬁ_
LIENELR

i i
MRl
}’ 1-1&'&{“
il




2

dererminadas fuentes de paiigro por’parte de quien tas hia creado 0
erg para-nuestro
de control de fuentes de

<oy ambito de. dominio, Quien

r:fu

seliore gue oparan en el prog

ora de dominio una fuente de peligro para bienes

""1

J“J

posee af Su €
juridicos, como ser por ejaw iplo, instalactones, animales, maguinas,

etc.. es responsable gue tal peligro no se realice. En ese sentido se

encuentra en nosicién de garante, pues ie corresponde et control de
aue depende la inder nnidad de los bienas juridicos.

Vi~ COMOLUSIONES

cractuado el analisis y valoracion de las pruebas de
eferencia, v analizadas a la (uz del meétode de la sana critica
racional, cabe concluly gue se encuentra debidameante.acreditado en
auﬁos ¢l hecho que dic origen a estas actuaciones COMO asi tambieén
ta respons «duvirfiad nenal del imputado.-

Elils es asi, habida cuenta gue el accionar del

acusado ha producide un resultado tipico para el derecho penal,

ajustande su conducta a fas disposiciones del art. 84, ier. Parrafo,
del cédigo de fondo.-

Del mismo modo, pedemos decir que la FALTA DE
SREVISIAN del acusado, ha sidn infraciora de un deber deg
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conformidad & ia pi‘},leba-analizada, se desprende que ia infraccion

al deber de cuidado por parke dal pousadin na ingidide de una

=1
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manera_geterminanie €0 ta  proguccid ag

decir, en ia mucrie de la vickima.-

El imputado de autos, RICARDS AR AVALA,
£e hallaba -en una posicion de garante, hatida cuenta de ta
existencia -de un comportamiento precedente, comne seria !
instalacion de las farolas; @ su vez este comportamiento oxcedit 103
imites del riesgo permitido; Y analmente, existe una relacion de
determinacion’ entre ta conducta precedente ¥ la rnueite de ia
victima.

Ademas, el contrato de locacion guscripto entra el
imputade de autos ¥ ANTONIO JOSE LEMES v 18 responsabilidad por

¥ ,
la construccion det parguizado que rodea a la pieta v @ I8

instalacion de las farolas, viene a ratificar la pe}rsicién de garanie
mencionada.

sumado a elio, el Chdige de Edificacion Urbana de
lg ciudad de Puerto iguazy, ia cual tiens su fuenie tegal en &
Orde"ananza,NO'\15/‘9‘5‘r del Honorable Conseio  de Delinerantes,
Decreto NO 15/94 del Depariamento Ejecutivo Municipal, genera uyia

posicidon de garante an quieén exp!ota' comercigiments un COmMaio

turistico COma el caso en exXamen.-

- AR Y AT
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En Consecushcia, en virtud de existir

IEMENTES TRDICIOS DE CULPABILYDAD en contra del

ATHSITIO, v no habiendo ofras diligencias que cumplir, a-criterio de

quien suscribe, debe clausurarse la instruccion vy -permitir que el

ral v publico. -

process alcance sy ulterior etapa en juicio o

Vil PETITORIO:

For o precedentemsnte expuesto, . v de

conformidad a io dispuesto oy los arts, 3

0% 345y 347 del Cod. Procesal

. . _— . . M
Fenal, este reprecentante del Ministerin Pubtico Fiscal solicita a A

E -
Viuestra Seforia: '

legal tiemipo vy forma, la vista

2.~ Se notifiqgue a la defensa dol imputadeo las conclusiones de

I, de conformidad a lo dispuesto por ef art

Sl
IE‘s

T

10 deducirse excepciones y

a instruccidn y se ELEVE A JUICIO la

sequida contra RICARDO OMAR AYALA, quien

responder como presunio AUTOR (art. 45, C.P.) penalmente

responsable del deiito de HOMICIDIO CULPDSS en su forma

omisiva (Art, 84, der. Parrafo,
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17 o&’[:gucl oised \ne el
CECRE NSO
Juzgrdo de lusteuccién N 3
Tercere Circunscripcion Judicial 1;

AUDIENCIA TESTIMONIAL DE: LUIS ALBERTO ROLON. -
kn la ciudad de Pto. Iguaza, Provincia de Misiones, a
los 19 dias del mes de Marzo de 2.007, siendo las 08:00
horas, comparece ante 5.3, Y Secretarioc autorizante, ¥
el Dr. Jcse Aranada, una pPELsona, a dquien se le haca
saber que recibira declaracién en 1z presentes causga
Y se 1o instruye previamente 2N las penas
correspondientes al delifo cde FALSO TESTIMONIO (Art.

y

275 del C.P), dando lectura de dichas disposiciones
enterada, dice: “Juro  con  wpleno conocimiento de
responsabilidad ante mi conciencia y ante ai puelrlo de
la Provincia de Misiones, gue diré 1z verdad d= todo
cuanto supiere y le fuere preguntado. y que nada
ocultaré”.- Acto seguido se le interroga por sus datos
bersonales v manifiesta LLAMARSE: LUIS ALBERTO ROLOH,
NI N° 17.439.700, domiciliado en Calle ambor de

Tacuari s/n, de esta ciudad, Provincia de Misicrnes, de

nacionalidad Argentina, de 41 afios do edad, de

(a3

3
Civil :Casado, con instruccién Cerciaria; sabiendo lear
Y escribir, de ocupacién: Tecnico electromecédnico
nacido en Puerto Lguazt, el dia 02 de Marzo de 1988

hije de Regino Roion (F) v Ignacia Dellacrose .- (V.
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PREGUNTA: Para que diga si le conmprenden la

de la Léy para con la victima y el dmputado. CONTESTZ

———— e

Que No.-, PREGUNTA: §i desea declarar algin dato de
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usted Tfue

interés en la presente causa. Contesta: 51

contratado por los Sres. Lemes O Ayala a los efectos de

realizar instalaciones eléctricas en el complejo Raices

Argentinas. Contesta: Ful contratade por el Sr. Ayala a

1ns efectos de hacer un relevamiento del estado en Jue

ce encontraba la instalacion eléctrica del complejo.

ecunta: Cuande usted fue contratado por el Sr. hvala.

o

L

i
Contesta: rui contratado en el mes de Fnero, de este
aAo. Pregunta: Que pudo Observar cuando gue & verificar

talacién  eléctrica  del complejo  menclonado.

b

la n

6]
[

Contesta: Que no reunia las requisitos necesarios con
respecto a las normas dJde seguridad. Pregunta: Cuales
fueron las irregularidades eléctricas dque usted pudo
P
observar: Contesta: De vor si todo el complejo no
posela disyuntor diferencial en el tablero secciocnal
ublcado en recepcidn. Después en todas las habitaciones
tampoco tenian el disvuntor diferencial. Pregunta: Si1
usted antes del mes de enerc de este aflo, habia sidc

contratadeo por el Sr. Ayzla. Contesta: Que no.

Pregunta: Si sabe hace cuvante tTiempo el Sr. Avyala

algquilz ese predio. Contesta: No lo se. Pregunta: Por

AR

Lel bhogado Aranda Joség, si ademas de las
irregularidades ¢ 14 i
regutaridades en los disyuntores a lo gue hizo i
f referencia anteriocrmente pudo constatar otras 7
H 5
' : o B
. irregularidadgs en la instalacion eléctrica del 3

‘: :_1! . B {

: o A g

i




HdECRETARIO

ey ) %
G, Fgraal Motk ékcfff,w ¢

complejo.~ Contesta: En el sector parquizado,
conductores que alimentan a las farclas no se
encontraban enterradoe a la profundidad requerido por
las normas de seguridad; vy los empalmes v uniones de
alimentacidén a las farolas no fueron realizada con los

materiales normalizados, como ser cinta auto scoldables

o Ttermo contraibles; v los conductores utilizados
dentro de la estructura de la farola eran del tipo

paralelo o unipolares. También la profundidad con que

se encontraban amuradas las farolas no es la
recomendable por la alturé de la farola. ara qgue diga
el testigo sui el Sr.- Lemes © su Seflora son clientes
de su negocic comercial. Contesta: Si son clientes.

Pregunta: Si recuerda haber vendido al Sr. Lemes o 2 su

(=8

)

esposa artefactos luminicos (farolas) similares a las M
que finalmente ocasionaran =]l accidente, en su caso, la
fecha de venta. Contesta: 51 les vendi, pero la fecha .
no me acuerdo. Si el Sr. Ayala desde el momento en cue L
4 ¥ : ; 4+ 3 -
comenzd la locacion del complejo compro materiales en

su local comercial vy como era La iforima de venta:

Contesta. E1 tenia cuenta abilerta, v siempre llevaba

o
i
o

materiales eléctricos. Pregunta: Quilen retiraba

W
s

materiales eléctrices que finalmente pagaba el

Ayaléﬁ Contesta: Retiraba casi siempre el ©&r. Jo
IR

o
D
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Nufiez, por que el Sr. Ayala le habla autorizado
solemente a él para retirar.-

Pregunta: Si tiene alge més gque agregar, dquitar o
enmendar. Que no. Por lo gue no siendo para mas se da
* por finalizado el acto v previa integra lectura gue de
la presente efectua en voz alta el actuaric, se

ratifica de lo declarado y firma al pié en prueba de

conformidad v para ccnstanclia, después de S5.5. y por
~ .
I

ante Secretaria Acdluante gue DOY FE.-
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SOLICITA RECONSIDERACION - APELA EN
SUBSIDIO.-

Sefior Juez:
fh RICARDO OMAR AYALA, realmente

domiciliado en Yapeyu y Beltran de esta ciudad, con patrocinio

letrado del RAMION OSCAR CAMARGO, Abogado del foro

Sl Fu,

local, inscripto en las matriculas respectivas, en aufos
caratulados “EXPTE. NRO 402/06 — LEMES y AYALA S/
HOMCID’IO CULPOSO?, constituyendo nuevo domicilio a
los fines legales en calle Victoria Aguirre 304, de esta ciudad,
comparece ante V.S. y respetuosamente dice:

OBJETO: |

Que, viene por este aclo en tiempo ¥ forma a

interponer formal RECURSO DE RECONSIDERACION CON

R e, SO
oy b

APELACION’ EN SUBSIDIO, contra la providencia de fecha

,
ey
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d‘,}? del cgrrlente'nouﬁcada a la defensa técnica en fecha 14 del
w®

e Sgh
\ \;fﬁgs\o
5" 'Iw

» KECONSIDERE 1a resolucion adoptada v haga lugar en forma

X "-l‘.‘-“'-

fle marzo del 2006',‘ a los fines de solicitar que V.S.

tegra a” las medidas ‘solicitadas por la defensa, con las

adecuaci01les-que a continuacion se exponen:
CUESTION PRELIMINAR — DEFENSA DEL

IMPUTADO:
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Qué, como surge de autos, en los mismos s¢ ha
dictado el auto de procesamiento del imputado, sobreseyendose
asimismo en fecha 14 de febrero del corriente al coimputado en
autos, lo cual se halla firme.-

Que, asi las cosas y teniendo en cuenta ftal

circunstancia esta parte ha solicitado la realizacion de’una serie

de medidas procesales tendientes a establecer la realidad de los
hechos en el marco de la defensa de esta parte.-

Que, las medidas peticionadas han ° sido

consideradas pertinentes en forma parcial estableciéndose la
citacion de los testigos propuestos, uno de lo3 cuales ha
depuesto a la fecha quedando pendiente la citacién de otros
dos.-

Que, en este marco €S muy tmportante destacar
que producido el auto de procesamiento, esta parte requiere de
una serie de elementos que son escenciales para demostrar la
modificacion de la apreciacion de V.S. respecto de la conducta
que ¢l mismo “prima facie” endilga al comparcciente, ya que
como es sabido el auto de procesamiento es una resolucion que
NO CAUSA ESTADO y como tal puede ser modificada en
calquier etapa del proceso.-

Que, asi las cosas esta parte considera pertinente

para el correcto ejercicio de su derecho de defensa la




s T

realizacién de la prucba ofrecida en autos, v que fuera
rechazada por V.S., solicitando sin mas se haga lugar a la
misma en todas sus partes, con la sola modificacion del punto a
establecerse a continuacién.-

DECLARACION TESTIMONIAL DL
SOBRESEIDO.-

Que, habiendo recaido sobreseimiento delinitivo
respecto de quien fuera co-imputado en autos, y teniendo en
cuenta los principios judiciales pertinentes, vienc por ¢l
presente a solicitar la pl'eéellcia COMO TESTIGO del hecho
del Sr. JOSE ANTONIO LEMES; al'que se peticiona se ¢ite a
declarar en autos .-

Que, asimismo se peticiena a V.S, se reconsidere
el dictado de las deméas medidas peticionadas por la defensa, o
en su defecto se'conceda la apelacion subsidiaria por ante cl
Ti‘ibunal{Compétente.— ‘ |

RESERVA DE CASACION — CASO FEDERAL:

Que, hallandose cdmprometido el derecho de
defensa de el compareciente, y'-teniendo en cuenta que ia
negativa a la produccion de la prueba ofrecida puede en forma
grave afectar su "posiciéll en la-causa, viene por el presente a
dejar formulada la RESERVA DE CASACION v CASO
FEDERAL -a tenor de lo establecido en el art. 18 de la C.N. %

| S

e e R T R B A RENE e

e
PTRILAE

B ,-:.":".:W"—‘r i

- repnes
PRSI Sl T oM s e )

e
"L

1
3
e
A
i

=51

s,

riLis

el et Loyl Joaseldg it

A AT

e e e

Gt

a3epne

SATT

STASIAEY.

R S, WP




PRI

Pacto de San Jose de Costa Rica, para el supuesto e hipotético
caso de que no fuere receptado el presente Recurso.-

PETITORIO:

Por lo expuesto el compareciente solicita:

1.- .Se tenga por interpuesto en tiempo y forma
RECURSO DE RECONSIDERACION CON APELACION
LEN SUBSIDIO contra la resolucidn atacada.-

2.- Por constituido nuevo donticilio legal en

autos.-
%1- Se tenga presente la reserva ¢le caspeion y Caso
Federal.- ol o
Proveer de,Conformidad. SERA JUS[ICIA.-
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SECHAETAR F ?7_7

Juzzado de lnstrurcisn Mo 3 1k

° . . « ) T
Tercera Circunsorincion Judizialty,

N,

Puerto Iguazi, Mnes, 20 de Marzo de 2007, -

Atento al Recurso de Reconsideracién con

Apelacion  en Subsidig, interpuesto Lor el
imputado Ricardo OQmar Ayala con el Patrocinio
letrado del pr. Camargo Ricardo Ramén, corrasep
VISTA al gy, Representante del Ministerig
Publico Fiscal, a los efectos de que se expida

scbre 1ga procedencia del LeCUurse impetrado.
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CONTESTA VISTA. SE RECHAZE

| Sefior Juez de Instruccion:
Ur. ALEJANDRO NESTOR MONZOMN, Agente Fiscal de
Instruccion N° 3 de ia Tercera Circunscripcion Judicial de Ia Provincia de Misiones,
en "EXPTE. N° 402/07 - LEMES, ANTONIO JOSE ¥ AYALA, RICARDO OMAR
s/ HOMICIDIO CULPQSO, registro de la Secretaria N° 2; ante V.8. me presento y
respetuosamente DIGO:;
1) OBJETO:
Que contestando la vista corrida a fs. 474 de
recurso de REPOSICION CON APELACION EN SU_BSDIO interpuesto por el
defensor del imputado, Dr. RAMON OSCAR CAMARGO, vengo en flempo y forma

a REQUERIR a V.S. RECHAZE LOS RECURSOS incoados, en virtud de que la

medida atacada no es pasible‘de ser recurrida (art. 191 vy concordantes del

C.PP)-

2) FUNDAMENTO:

Que si bien es cierto lo alegado por la Defensa al

£
solicitar la realizacion de una serie de medidas, de las cuales la declaracién

testimonial de uno de los testigos propuestos ha sido considerado por Usia

pertinente, el drgano jurisdiccional decidid no hacer lugar a los otros dos.

quedando a criterio de éste la valoracidn sobre la pertinencia o utilidad de las .

medidas peticionadas por las partes.-

3) PETITUM:

Por lo brevemente expuesto SOLICITO:
1} Se me tenga por presentado en legal tiempo v forma v Dor

contestada la vista corrida a fs. 474 de autos.-




resolver sobre el

Z2) Que a
RECHACE el mismo por improcedente de acuerdo a lo

parte detart. 191 del CP.P.-

PROVEER DE CONFORMIDAD

SERA JUSTICIA -

FISCALIA DE INSTRUCCION N° 3

Puerto Iguazu, Misiones, 21 de Marzo de 2007 .-

=2 O

A
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¥ pustto a despache, COMSTE /

Dr. ALEJANDRO NESTOR MONZOK
i Agente Fiscal N° 3 o
S Tercera Circunscripeidn Judicial ¢

i
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planteo en cuestion

prescripto en la uGltima
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ODER JUDICIAL

PPROVINCIA DE MISIONES

PUERTO IGUAZU, Misicnes, 23 de Marzo de 2007 .-

AUTOS Y VISTQS:

Para resolver en ef presente "EXPTE. N° 402/05 ~ AYALA, RICARDO OMAR &/
HOMICIDIO CULPOSO’ que tramita por ante este Juzgadeo de Instruccion N° 3, Sacretana
N2 -

Y CONSIDERANDO:

Que, a fs. 488, presenta escrite el imputado Ricarde Omar Ayala, dejande sin efecto

la designacicn de los abogados Dr. Harry Foes v Dr. José Aranda, propeniendo como nueve }
15

defensor técnico al Dr. Ramon Qscar Camargo.- . ;’:’E
Que, a fs. 470, se presenta nuevamenis el imputado, cen el patrocinio letrade del Dr. I E
Camargo Ramén Oscar, interponiendo “Recurse de Reconsideracién con Apelacion en !i
subsidio”, contra la providencia de fs. 460 de autos, ampliando en tal interposicicn las ' :gg
Ll

medidas probatorias anteriormente peticionadas, requiriendc se cite a declaracion ' ‘E
di

B

testimonial al Sr. Lemes, José Antonic.-

Que, el peticionante, sin citar normativa procesat alguna, interpone af mensionado

"Recurso de Reconsideracidn’, e cual no esta previsto come tal en el catalogoe de recurscs

po

JRPEEE

del codigo de procedimiento penal. No obstante ello, en aras de no perjudicar el derecho de

PPETO AL

defensa del imputado se |e dio el tramite de! RECURSO DE REPQSICION pravisto en el Art.

=

amppsie

450 y ss. del codigo de forma, corrigndose vista a las partes -

A T

F _ L . -
Es asi que, a fs. 480, se expide el representante del Ministerio Piblice Fiscal,

!

solicitando e! expreso rechaze del recurso, por considerarlo improcedente, de conformidad a *
i

lo estipulade por el Art. 181 del C.P.P.- =’
Que, luege de una detenida lectura del planteo efectuado y del dictamen fiscal, 8

estimo que le asiste razon a este Ultimo, gquien se expide por el rechaze del recurso t
intentado. per cuanto la valoracion de la pertinencia y utilidad de las diligencias proceszias E.

materta de recurse alguno.-

Cabe memorar que el texte del citado articulo expresa: Art. 191 "Las partec podrin

proponer diligencias. Ei Juez las practicara cuando las considere pertinentes y ltiles;

SU RESOLUCION SERA IRRECURRIBLE" -

.
LS



Que, no obstante ello, con la sola finalidad de no menoscabar el derecho de defensa

del imputado, como asi tambien por respeto. al profesional patrocinante, dasignado

tardiamente scbre el cierre del periodo instructorio, y aun cuando a la fecha todavia no
acepte el cargo para el cual fue propuesto por el acusado, eslimo que, con caracter
excepcional, pedria darse satisfaceian parcial a lo reguerido.-

Que, en concordancia con Io expuesto, considero pertinente fijar nueva fecha para
| las audiencias testimoniales que fueran crdenadas a fs. 460 de estos autos - "

Que, del mismo modo, las medidés probatorias presentadas por la defensa a fs.
458/457, =olicitando Ia ampliacion de indagatoria del Sr. Lemes Antonio Jose, seria
improcedente, si tenemos en cuenta el scbreseimiento definitivo obrante g fs. 427 y vuelta;
ne obstante la peticion presentada por el Imputado proponiendo ahora Gqie se lo cite a
sclarar como testige, y considerando que ello no vuineraria ningan derecho del citado,
evalto pertinente h-acer lugar a dicha testimonial ¥, 8N consecuencia, fijar fecRa para ta! fin.

En cuanto a las medidas probatorias periciales e informativas, previamente
piopuesias por la defensa del imputado Ricardo Omar Ayala, estimo que las mismas fueron
:! . realizadas oportunamente ¥ agregadas a las presentes actuaciones por peritos técnicos
especialistas en la materia, segun consta a fs, 22 informe Técnico de! Perita Mario Zarate; g
fs. 31 a 34 inforn'ae de la Division de Explosivos Puerte lguazy, e informe Técnico Pericial
elevade por el Licenciado Eduvarde Alvez, Perito en Criminalistica de |a Pclicia de Ia
o ' Provincia de Misiones ds fs 58 a 74 de autos: ¥ prueba informativa remitida por la

i Municipaiidad de Puerto lguazl obrantes de fojas 87 a 134, como asi también informes

; elevados por el Monorabls Concejo Deliberante de esta ciudad a fs. 340 a 376. Asimismo

debe evaluarse también que, durante 8! periedo de tiempo en que e establecimiento

comercizal estuvo clausurado, se realizaron obras tendientss a dotar al mismo de las madidas

Shabsai et s

"

de seguridad que antes se encontraban ausentes, por lo Gue el lugar escena del hecho fue

modificado v, en consecusncia, a esta altura, ¥a no seria da tilidad efectuar nuevas pericias

sobre la instalacion eléctrica -
En cuante a la solicitud de careo presentada oportunamente por la defensa, y
considerando que dicha medida resultaria de irreievancia en sus fines Y aporte a estes

acivaciones, tenisndo ademas €N cuenta gue ni siquiera se han sefalade los puntos de
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ODER JUDICIAL
PROVINCLA DE MISIONES

r 3 la misma. Cabe ronsidarar, n relacién 2

discrepancia, estimo pertinente no hacer luga

este punto, que esta madida procesal pusde ofracarse y solicitarse en ia stapa de citacion 2

juicio, por o que su denegatoria actuai en nada periudica al soficitante ni l2 causa un

ravamen gue sea irreparable.-
g

En sintesis, por lo axpuesto, considerc  procedente HACER  LUGAR

cambio la apelecion interpuesia en

PARCIALMENTE al recurso interpuests, rechazando en

subsidio, por ser improcedante de conformidad & oS

considerando ademas que Con alic no se ha ocasionado gravamen irraparable alguno &l

imputado, sino que, por el centrario, a lo large del proceso se ha intentado siemp

garantizar al maximo sus derechos nrocesales y constitucionales.-

A

Por elio, normas legales vigentes, ¥ facultades de ley,

RESUELVO:

1).- HACER LUGAR PARCIALMENTE AL RECURSO DE RERPOSICION interpuesio
por el imputado con patrocinio letrado ael Dr. Camargo, fiandoss nuevas fechas <2
audiencia testimonial a los sefores Podesley Rogelio Estehan y Rolando Torres, para &l dia %l
29 de Marzo a ias 08:00 y 9.00 hs., respectivamentis.- _ ;
. f iR
2).- CITAR AL SR, JOSE ANTCONIO LEMES a la audiencia tastimonial a llevarse 2 {Ef
i
cabo en audiencia gue se fja par2 el dia 30 de Marzo a (28 08:00 hs.- ' “
J
3).- A lo demas solicitado, NO HA LUGAR- |

4f- Al recurse de Apelacion en subsidio, no ha fugar por improcedenie. -

5),-REGISTRESE. NOTIFIQUESE v PROTOCOLICESE.-
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pavd Con la vicltinma v el lwmputado. CONTESTA-: Que no. §i
hedntd il R b

e~

gquicre agregar algo referente & las presentes
aciuaciones. Contestca: vo hago el mantenimiento técnico
enogmneral, plomeria, electricidad, todo lo que sea de
mantenimiento mara o1 SR, Livala. Pregunta: !quien lo

contvalbo a5 usted. Contesta: el Sr. Ricardo Ayala.

Preguniar Cuendo  le  contratéd ¢l Sr. Ricarde Ayala.

%

Contesta: cuestidon de fecha no me acuerdo, pero tengo

Telacion laboral con el Sr. Avala a hace aproximadamente
Doatos & la fecha mas o wenos, desde gue el alguila el
N

hovel &s. Transcurrido ese tiempo el alquila el

apary Hotel Raicss, ¥ me dice que es lo que habia gque

nacer, vy ogue teniamos gue enpezar a mejorar todo lo que

e compleje, v habia que arrveglar muchas cosas.
ragunlar Usted oue es lo que arreglo especificamente en
e}‘ apart  Hotel Reices: Contesta- Desde la cerradura,
calalones, los tangues de agua, tuvimos que hacer una
husva pocforacion, pileta, préaciicamente me dedicaba a lo
geiersl del complejo. Parte eléctrica no hice casi nada
-pcr Gue habia un seder dque se dedicaba a eso. Pregﬁnta:

Como  se  llama  ese  szefor que se dedica & la rparte

No me acuerdo 2] nombre. Pregunta
poT @l Lir, Camaryo: Que es lo que estaba en

funclonazmisnico en e apart Hotel. Contesta: Que estaba en

Pave gue diga siole comprendsn las generales de la Ley




Pragunta: Que

in

funcionamiento las dier hnabhltacicne

~

aclare dgue es funcionamiento para usted. Contesta: Que

estapan trabajando las diez napitaciones. Praegunta: IEn
que consliste estar +rabajando, Contesta; Jue recibian

gente.~ Pregunta: Usted se dedico al arregle de  la
pileta. Contesta: 5i por que la piletes constaka con una
sola profundidad. Por que tenia una superficie plana de
una sola profundidad. Fregunta: v usted que hizo en la
pileta. COnteéta: Esa ©pileta vo rallene con los
albaﬁilesj pero después se le saco la cascada, por gu2
tenia una v la sacamos por dgue =213 un peligro pon due
estaba hecho con pledras bolada ¥ tenia uncs cantos may
filosos a 1los cuatro  Ccostado due erah Ui pellgro.

a

=

Pregunta: Usted se dedico a la parte eléctrica e
pileta. Contesta: Que no. Fregunta: Quien se dedico za 1a

parte eléotrica de la pileta. Conctesta. Bl sefcr MHNGDez.

Pregqunta: Quien contrata 37 Sr. Nufez. Contesta (us=
AesSconoz . Pregunta: Usted pudo ODSEeTVAL algin

desperfecto técnico en ia parte eléctrica de la pileta:
Contesta: Creia que habla olros factores gue &ran Kas
importantes, y COMO, habia un s=specialista en el

no wme gueria meter, Ppor gue despnerfectos halbia en todos

el secbor pileta cuando usted estuve trabajando.

Contestas) OQue en el seclor pileta habia dos jiratas
A

7,




5 dobles de dos focos cada una, otra farola en el Arbol vy
un spot (luz de abajo) en otre édrbol. Eso es lo que habla
‘cuando nosotros empezamos a tranajar. Pregunta: Cuando

‘ustedes  empiezan a tTrabalar, fue antes del Thecho.

1 . ' Conteste. Que sil. Pregqunta: Se acuerda la fecha, no, pero
fue el afo pasacdo. Pregunta Dr. Camargo. En, que  ano
emnpezd a trabajar en el apart hotel ralces. Contesta: en
el 2005.- Prequnta: En cuante a las farolas gue usted
ﬂti menciono recién, se agregaron otras. Contesta. Si  se

gregzron otras tres farolas simples en ese sector, por

m

que en el parquizadc se& agregaron més. Pregunta: Por el

) .
Dr. Camargo. Que aclare qgue es lo gue habia en el hotel
cuando Ayala se hizo cargo. Contesta: estaban las diez

habitaciones que estaban operando, la pileta no se podia

ocupar debido & la profundidad que tenia, pero va estaba

3

:lada, en el patio estaban las dos farclas unicamente

m

inst
alrededor de la pileta, y el spot v el otro foco que
alumbraba arriba del &rbol. Pregunta Por el Dr, Camargo.
Si :ﬁna de las farclaes que usted se refiere estaba
zlada es la misma que produjo el heche. Contesta: Que
$l, una as la que produje el hecho v que tuvo como

F' ‘ victima fatal al Jjoven. Pregunta poxr Camargo. Si sabe

gulien instalec esa farola. Contesta: Tenge entendido Jque

£ : Tue el wisme Nafez, por que este Sefor es electricista

* 7 ;el propletaric del Hotel. Pragunta. Como sabe que fue

ST T T AT e ST ]




NTfez. Contesta: Por due e1 me asesoro en Loco 1o que se

refiere a la parte eléctrica.— Pregunta:
realiza el mantcenimiento del lugar del necho, S8 St Nt

esas farolas due fueron las cque tuvieron implicapcla 20

|}

tapa nomas po

o
[y

el hecho. Contesta: Y €50 quedc Como &

J
que se segula trabajando.;Pregunta: O sea gue esa farol

1

)

no fue revisada: Contesta Que nNo, Por que tengo anlendido

.

we ge dejo esa farola wDara alimentar & OLIZ faro
J e

1—
W

Pregunta: & Jque otra Faroia. Contesta Y a Tres mas gque e
pusieron en el patio. pregunta: v €545 +ras otras laroclas
estaban alimentadas por 1a que progdujo el hecho. Contesta
Oue no, estaban en 1a misma linea.- Prequnta pci ei Dr.
camargo. Si el 5¥. pyala le nidid al slectricista due
verifigue tode lg necesaric  para las ainstalacicnes &
realizarse. Contestas i tengo entencaido Jque 51 wor aue
e una persona due le gusta las c©osas hien e&chas.

pregunta: S1 el Sr. Avala ¥ su slectricista, al hacerse

cstado de la farola due produjo el rechno. Contesta:

Desconczco.— Pregunta por et Dr. Camaryo. COMe Funcionala

el hotel Ralces antes de ogue Lo arreqglara el 95T, Avala.
Ccontesta: Tengo concclmiento due antes funcionaba CoOlO
Hostel, anles de que Ayala se haga carga. Desde cuvande ¥

quienes explotaban ese notel. Contesta: Lo explotaban

L——!
(D
3
m
0
<
=
0

ellos, Jo Sra. Pregunta: Fara quien

/Sf’
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=
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3
&

Lrabajaba el Sr. NGAesz. Contesta: Que trabajaba para
Lemes. Fregunta Dr. Camargo. Si Avala puso o mando a
poner la farola que produjo el hecho. Contesta: Que esa
Tarcle va estaba cuando nosotros nos hicimos cargo del
hotel. -Pregunta por el Dr. Camergo. Si1 alguna otra
persona Tiene concclmiento de e que u;ted esta
refiriendo. Contesca: Que puede ser, perc no recuerdo los
nombres. También habia una mucama que trabajaba en el
Chostel v oque luege paso = Trabajar con Avala peroc no
r2cuerdo su nombre., -
PREGUNTA: Si  tiene algo més que agregar, qgultar o

. . .2
eumendar. Quiero aclarar que desconczco si se reviséd la

=

arcla por parte de Niufes

m

1 electricista. Por 1o que no
siendo para mas se da Por Tinalizado el acto Yy previa

Lura cue de la presente efectla en voz alta el

o
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AUDTENCIA TESTIMOMIAL: DE: ROLANDO TERRES . -

1
v

" En la-ciudad de’ Pto. Iguazu, Provincia de Misiones, & 1CS
93 dias -del mes de Abril de 2.007, siendo las 09:30

secretarioc autorizante, una

n

horas, comparece ante $5.5. Y

nersona, A quien se le hace saber —que racibira
. S :
~declaracion en la presente causs, v se lo instruye

i

FALSO TESTIMONTIO ! -(Art. 575 del C.py, dando lectura <2
. L : : "' . .

dichas disposicicnes: vy enterada, dice: “Juro con vleno

‘ o 4 a . . . .
conocimiento de pesponsabllLQad ante mi concliencla y ante

O

el pueblo de 1a Provincia de Misiones, dJue diré la verdad

de todo cuanto supiere ¥ ie fuere preguntade v Jue nada
L Y & J Y

ocultaré”. Se  dejr constancia due  en la presanie

S|
O
o
O
tw
4
[N
0]
h
o)
-
9y}
Q
[

iudiencia se constituye ei Dr. Camrgo

del imputado Ricardo Omar Ayala.- Acto seguldoe se le
; o
interrodga por sus dates perscnales y manifiesta TLAMAREE:

ROLANDO TORRES , D.N.I. N° 30.369.814, domiciliado en

[
&3]

. PR e , . .
calle Begnabé Mendez N° 151 de Pto. Iguazi. Provincia de

¢

Misziones, de naciconalidad Argentino, de 33 afos de ed

an.
. 1 . ] . i
de, estado civilg, soltero, <on  instruccion secundarisa
N 1
completanm%sabiendo leer y escribir, de ocupaAcidn:

t

Pecepcionista, nacido en la localidad de Puerto Bessetti,

provincia de Misicries, el dia 01 de Octubre de 1971, nijo

B

de Porfirio Torras (V) v Carmen FPeinalda Martinez (V).

PREGUNTA: Para que diga si le comprenden las generales oe




r

-

t

la Ley para con la victima % el;imputado. CONTESTA:

tengo una relacidn laboral con el Sr. Ayala Ricardo, pues

tualmente trabajoc con &1. Si{ guiere agregar algo

T2
1

)
-t

i
refterente a las

g

resentes actuaciones. Contests: Que la

L : |
pileta tenia la misma prefundid . después se:le hizo juna

[}
rendiente para que quede con menor profundidad. No tenia
parandas, junto al &arbol nabia una iluminacién,-un stot,

ténia dos farolas, alrededor de . da pileta tenia una
1:fjr o .
cascada, también s hizo un quinche y déspués se le

agrego tres ferclas. PREGUNTA: S% uvsted estaba el dia en

que se produjo el hecho . Contesta. Cue no. Pregunta: Si

I

. : ¢ ' .
usted trabaja €se dia. Contesta :fppe s, P&egunta: s1

usted es electricista: Contesta: que si. Predunta: En dque

¢

sajaba para el St Ayala. Contesta: Antes- de estar
como  recepcionista era electricistd}:Pregunta: Si usrted
- S

trabajo como electricista eén el parquizado de 1a pileta

;

del Hotel Raices. Contesta: Que no. Pregunta: En. que zona
del predio usted trabajo como electricista. Contesta: Ep
ese hotel no trabajé como electr1c;$ta, 51 1o hice en el
hotel  Misiones. Pregunta: Y guien  trabajo Como
electricista en el notel Raices. Contesta: No ‘lo se, pero

el que trabajaba en la parte eléctirica no pertenecia a]

hotel Raices < deci " - - ) | 4 ;

! > alces, eg 8C1lr noc era  persdnal del Ayala.
i R

Pregunta: Pregunta si usted sabe, si al" momento’ que ayala

hace cargo del Hostel Raices Aigentina, modifico el

1t

se

Que -




y

e hizo modificaciones, 2¢

, .

wmismo.- Contesta:
' ) ’ i

+res farolas, rampbién en la pileta. pregunta: Ln  due

. - T

consistieron las modificaciones en 21 parqguizado de 1la

las Lres farolas.

aron

O

pileta.. Contesta::., se agre
. o : |

Prequnta: S1 usted conoce la farola gue causard la muérte . :
. i !

-
w
0

a la victima. .Contesta: 81 la conczco, €5 unla ae

j—
i)

ernn 21 hotel. Pregunta: cuando Avya

farolas que ya estaka
se hace cargo del ;predic , le consta si reviso la farola

Contesta: No me consta, 1O 1o se. Pregunta
E .
"por el Dr. Camargo. S5t &1 Sr. Ricardo Avala puso © 1ando

en .cuestidn.

a poner la farola ' con gue se€
s ' ' . i
Contesta: no instals, va estaba =0 el predia.- Precunta

1 .
' '

Dr. Camargo. Coﬁtésta:

No la 'se. Pregunta: DI Camardc Si sabke 51

Contesta:

cuando . ustedes jlegaron al horel ralces el misno -
v =n gue parte. Contesta: Al

L .
hallaka €D funcionamiento

sector lo llamamos capafias, que €85 el que &stapba  eo
Pregunta DI. Cemargo: Sk SADE de alguna,

funciongmientoﬂ
= 1sted ha relatado.

persona due pueds confirmar Lo a2
. L

oo
Contesta: Cristlna, eI2 la mucama dJue ogtaba anties Pere
~uanto tismpo hace dUs usted

ya. no trabaja.- pregunta: <

conoce r al

”aﬁoa.‘Preguntdj g1 cuando el pide U srdena un SErvicio
! T
del nhotel ralces, &€ gquedabta 2

I
pspecialmente»en el caso

' ! ' '
. con%xolarlo- o :gonfiaba que sigui

£ rl

i _ |

SRR

PP

RN



Contesta: [n ese caso confiaba pere también venia &

‘\ I H .
controlar. Pregunta Dr. Cemargo: A guien contratd para el
. : ! . :
mantenimiento eléctrico, Contestas; hacia tarleos, no e
i ' :

) . . ‘ .o .
acuerdo el apellido. Pregunta Dr. Camargo: Esa persona

Tue contrata por el sr. Avala. Contesta: Esa perscna no
hacia un travajo especifico, sino' mas bien qud era un
: !
perscnal de &)1 que  trabeajaba en' el predio 'Raices
iy .

*t“

Lrgentinas

"Sit tiene alge mas Jque agregar uitar o enmendar.. Que no.
> gregar, q -

Por lo que no siendo para mas se- da por finalizado el
Pl , ,
© de la presente|efectia
1 ' . } )
&N voz alta el actuario, se ratifica de lo declaradij

acto vy yprevia integra lectura qu

irma al pié en prusba de COHTOIMlGad y para constanc1a

l
{ : Co &
después de 5.9, ¥ POr ante Secretar ia Actuante queEDOY
| P ~
' i

PINETRUCCION 1“'3

‘.u_.“,.’.mmom SUDICIAL




AUDIENCIA TESTIMONIAL DE: LEMES, ANTONIO JOSE. -

i “

i —— O

Fn la ciudad de Pto. Iguazu. pProvincia de Misiones, &
L .

dias del me .s},_de April de 2.007, siendo las

’
g:20 horas, comparece ante Mi secretario autcrizante,

presente .acto, : una. persona previamente citada, a

qu1en se le hace saber gque se recibird declaracicn

N . ' r .
testlmonlal en la: Uresente cansa, con la presencid de

i
Ramén bDscar abogado defensor de Ayala
| ' -

L

Dr. Camardo,
Ricarde Omar. vy se 'lc instruye previamente en las

oenas corlesoondlﬁ o5 al delito de FALSO TEQTINONIO

{
1 ; i ot
(Art. 27§ del !E.P.), dando lectura de dichas

disposiciones Y enterada, dice: VJure con plenco

conocimient

ante_elgpueb

L

o de responsabilidad snte mi conciencia ¥

s , . _— P
lo de la Provincila de Misiones, que dire

. ; '
1la verdad de .todo cuanto sSuplere ¥ 1 Rl

‘ preguntado v que nada ocultara”. Contesta "8I JURCT.

Aé%o qegu1do se. le lnL
pe%condlés v manlf;
D.N.I. 11.700.334;Ide nacicnalidad Argel
anos de?edad;.de estado cit
prima&iai completid

Comercianle. nacido =2 San Antonio. Frovincia &

Casado; instrucciol

(sabe leel, sscribinr. )} Ocupacion:

erroga al restigo por sus dartcs
ots LLAMARSE LEMES, ANTONIO. JOSE

skine, de 51

L Tan I




>

Misiones., Domiciliado en AvLiPeroQ v Ruta 12, de la

.

localidad de Pto. Iguazu, \Hijo de PADREE(V) LEMES,

L Pt
JUAN DIVINOQ. MADRE (V) RAMIREZ, JUANA. 'PREGUNTA;: Para
! ! !
. i

Vo ‘ )
que diga si le comprenden las generales de la Ley

para con el Imputado. CONTEéTA: Que s4 lo conoce,

i

porgue tengo un contrato dq,élquiler. PREGUNTA: Para

gue cdiga el testigo si canQGe al Sr. Nudez, Tadeo.

CONTESTA: si lo conezcoo. PREGUNTA: como lo conoce v

hace cuanto de ello. CONTESTA: Mas o Menos hace 4
{ . i .

; :
afios averiguando en la ciudad un elquricista qgue es

cuenta propista que es asi como conozco al Sr. Nifiez
José. PREGUNTA: FEI Sr. Nifdez José, realiza' o ha

realizado tareas para usted. ' CONTESTA: El Sr Nifez
]

José, en una oportunidad 1léga a capo unos trabajos
de electricidad en los APAR&S; Que vo construi en el

. ] - L N .
predio raices Argentina. Esporadicamente’ realiza
. . s ‘!‘7 ".’..., !
trabajos para mi también el |Sr. kelon 'Luis. Ha'y una

. S ,

relacidn independiente, no Eéfmi e&pleédoi PREGUNTA :

7]

1 el Sr. Nifez José es el electricista gue ha

instalado las Farcolas Eléctrice del complejo Raices.
; . .

CONTESTA: No we consta qué haya' instalado la

totalidad de las farclas =i e vista al pasar asia mi
a :

A

! . - 5
cdomicilio, porque ;habito en. el lugar,  realizando
i ; 1

i
i
1
i
i
i
i




trabﬁj@sn}de iluminacidn eléctrica alrededor de la
. Al

b : ~f ‘
pileta. PREGUNTA: si usted alauilo el complejo Raice n
L4 ————— H -

n

a ROA -SERVICIOS S.R.T. CONTESTA: Si, Pero previo a
f S | i

i | , . .
formalizar el contrato de alguiler ante escrapano, Se
realizo wun dnventario de todo lo plantado. en el

. , Ny . i . ]
lugar, Yo COmo proppetario v el Sr. Ricardo Avala

tomo responsable .de ROA Servicios. PREGUNTA: 51 el

inventario que usted se refiere se realizo mediante
: P ]
} ' '

? RN . : . . )
Acta 'Notarial ‘v si el mismo estaba absclutamente
1 ! !

1
completo o - pudio haberse omitido algo
. L j
invelunthriamente. |CONTESTA: No, nosolros entre 105
dos lo realizamos  juntos visuaslmente y Jo llevamos al ;

; P
escribdno. Esta absplutamente completo. PREGUNYA: [n
e ; et il

i
H

' ! . '
b

|

el inventario que refiere, £figura la cascada de ;

: . .
'piedra que se hallaba al lado de la Pileta. CONTESTA: ;

La pilet% eastaba construlda en parte porgue CORO el
i | - - L .

complejo -esta en' ‘construccién las pileta no estaba

terminada lo terminaron después. PREGUNTA: 51 en la

i ) : ,
i ! ! [

pileta . estaba construida una cascada de pledod
; ' o
bolada. CONTESTA: (La cascada estaba disefada y ests

"
o
)

en proyecto,. S010 tenias unas Dpiledras a medio

construir. PREGUNTA: si antes de alquilar el complejo

)

| raices ‘se pus 'élimismg en funcicnamiento ¥ en gue
. ) T Vs L




|

parte, CONTESTA: No, nc se puso en fﬁncio?amiento,

t I
!

rorgue para funclionar se necesita  habilitacidn.

PREGUNTA: s5i anterioridad-al alguiler a ROA servicios

S.R.L se ha producido!la explotacidén con fines
turistico de los 10 Aparts. Que posteriormente fueron
[ o

enktregada a locacion con?mqbiliarié jj_nicluido y desde
gue mes se hallaba en fhncionamiepto en caso de se
atirmativa la respuesta.:CbNTESTA:.El lugarltenia un
nombre de  fantasia déﬁpminado hosteling porgue
[ s . .
nosotros le habiamos encontramos lgpdé el nombre, que
ni bien terminamos v Vesfimos todpsilfms Aparts. Le
dotamos de un lugar pérﬁf ser de recepcidﬁ se lo

alquilamos al Sr. Ayvala Ricardo todo esto consta en

'

inventario gque efectuamos juntamente con el Sr.
Ayvala. Todavia el lugar no habia sido explotado

¢

comercialmente.  PREGUNTA: gon referencia a  la

respuesta anterior, como sébe que los 10 Aparts, vy la

recepcidn -entregado a locacion a ROA Sérvicios S.R.1L
se hallaban terminados. CONTESTA: Para mi estaba

terminado  los trabajo: de pintur@ mamposteria,

Voo i 1

albafileria akbertura carpinteria la parte eléctrica

de la propiedad, pisc techo las, caferias v todo como
determina;é\\ios planos; para gque esta, este en

£ i !

H i /’\ ' :




[} 1
! 1
'
1

; , | : ' } ,
funcionamiento. PREGUNTA: Quien reallizo la parte
Lo o | : o

cléctrica de las parte gue refirid en las respuesta

anterior, bajo la direccidn de quien. CONTESTA: si lo

AR}
[
= -
M

[N

1
se porgue Yo ié contrate al electricist
: ) .

‘ i .

pregunte si el podia Jlevar adelante el trabajo como
' <

electricista y técnico en electricidad y me dijo gue

si entonces convenimos un precio por Apacits qua 10085

;e

Lpusimos de acuerdc yo le dije gue no entendia de

1

: . . [ ‘ . .' .
electricidad y gque necesitaba de alguisen guien

1

entendiera 'en la materia el Sr. es Nijez José.

[ T

PREGUNTA s1  uila
ERecepcién por parfg del electricista usted le abonc

:

lc acordado. CONTESTA: Si se abondé lo acordado.

PREGUNTA: usted verifico el funcionamiento de las

R Lo .
luces de los Aparts y la Recapcicn antes de ehonarle.
4 ! ' N .
CONTESTA: ILas luces si porgue prendo y apagoe., pe
' . i
mas no porgue no S0y técnico. PREGUNTA: Cual er:

H
O

+1]
-
h

- ‘modalidad que utilizo con el electricista respecto 2

la provisidn des’materiales de 1s obra Aparts..
. | F . T =
.CONTESTA: Nosotros' tenemos una cuenta abierta en LAR

un comercio donde vo compro el material elécltiico V.
fui rétirando a medida que se iba llevande el ftrabajo
L B SN

;

la- modalidad/ &l través de un Remito, cuando . yo

e P

e o I TR 4T T e T AT T

ver terminado en los Zparts v la.

[
!
hil
b

s e,




<

autoricé posteriormente al Sr. Niufiez , José  gue

retirara 1o que necesitaba. PREGUNTA: si el

electricista tuvo la totalidad de los materiales gue
le ha solicitado para lia obhra. CONTESTA: Si tuvo los
materiales gque  solicito. PREGUNTA: Fn alguna
i
oportunidad el electricista Jle ha ‘menciocnado o
reguerido o solicitado pars esa obra algun diyuntor o
interruptor. CONTESTA : como . yo mencione
anteriormente no sov elecltricista ni conocedor se le

autorize al Sr. Nifez José, a rétirar' todo los

£ ;
: !

materiales qgue fuera neceéario para una instalacidn
segura en el lugar, el Iub;me pecdia éspecifiéamente
los materiales que fuera necesario va que el sabia lo
que tenia gue comprar, pafa gue se ;levéré adelante
el trabajc. PREGUNTA : usted sabe cual es la

metodologia gue tomaron lod locatarios respecto a las
[ '

1

ooras que se realizara 5espuéé de: la éntrega al
alguiler. CONTESTA: No sabe. PREGUNTA: en alguna
oportunidad el Sr. Nifez, José le comehto que la obra
que el realizara estaba ihconclusa. o requeria de
algtin elemento de seguridad que no hubiera puesto.
CONTESTA: No. PREGUNTA: Recuerds si en la zona de

1a pilet@xcqantas luces, Farolas, spot u otro tipo de

-
/
e .

: K ‘
i : . ;

b
] !

{
{

e L




iluminacidn se hallaban <

es todo. PREGUNTA: $i tie

quitar o enmendar a lo declar

‘debido” a todo esto que esta

"invertirvr en. Puerto Iguazi

inversidén gue he

en 1la edad mas adulta ¥ gue

lamentable mi

|

!

"las

tanto yo como

o

de =

=

a

a

timados toda st

psigquicamente pero siempre

Justicia para que esto se aclars.

Yy previa e integra lectura

' I ! .
en 'voz alta el actuario, se

'y firma al pi& en d=

prueba

constancia,/ después de S5.5; y

r
J i

( ;;‘/Jf/wé ~

o

f\NTo\// o

olocados.
ne algo
ado.‘
acentecian
siempre

hecho es para tener

famiiia

situacidn tanfto

jueriendo col

ratifica

Dor

mas

o

= 0 mejo
110
debido a

nos

Finalizad

que de la presente

ce 1

conformidad,

CONTESTA:

CONTESTA :

=N

;

Uil

mejor

No.

pasar

sLCcese

sentimos

muy

ante Secretaria




ACOMPARNA PRUEBA DOCUMENTAL —
MEDIDAS — SE CORRA VISTA AL FIS!
EXPIDA.- - |

O e
@
f i
Feed
=
re
[
;,.

Seftor Juez: |
_ "RAMON OSCAR CAMARGO, Abogado dei
.fgro local, inscriptore‘n las mafriculas respectivas, con domicilio
legal en Avda. Victoria Aguirre 304 de esta ciudad, ./}LbC;gadO
Defenspr del imputado RICARDO OMAR AYALA en autos
cératulados “EXPTE. NRO 402/66 — AYALA BICARDO
OMAR §/ HOMICIDIO CULPOSO”, de esia ciudad

comparece ante V.S. y respetuosamente dice:

OBJETO:

. . L
. Que, viene el compareciente por este acto en

ejercicio del derecho de defensa del imputado a acompafiar a

autos las fotografias correspondientes al sector piscina del

complejo denominado “Ralces” donde se produjera el hecho

inveitigafdo en autoé,. solicitando se corra vista de los mismos al L ;
Sr. (Fiscal interviniente.- ,
4

Que, asimismo y surgiendo de Jos nuevos

elementos colectados en autos, y de los preexistentes la ,

nedesidad 'de la  determinacién  de  varias  cuestiones

dirqctamente relacionadas a la participacién que del heche le | i

" Or. RAMQN OYCAR CAMARGO

TS HI-F2 108
MAT. CTE 10-L° 4-F° 107
HAT. FED, F® 105 - Ff° 2

N0 P LI WP
K ~ :n"rc_’; . - 3

{ i
........................ .
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<

- hubiere cabido a mi defendido, esta defensa solicita que se
proceda a la realizacion de las siguientes medidas probatorias:

AMPLICACION DL DECLARACION DEL
ELECTRICISTA SR. JOSE TADEO NUNEZ:

A -partir def dictado del auto de procesan}iento del
imputado, ha quedado pendiente la deiemﬁnaci;én de una serie
dé cuestiones claramente delimitadas por V.S. en el punto VI
def mismo, cuestiones que por cierto han sido abonadas por la
prueba recientemente rendida en athos, es ;d_ecir los tres
testimonios propuestos por esta defensa.- | |

Asi, notamos y hacemoé notar a ¥.S. que es
absolutamente necesario contar a los fines de la determinacion
de la verdad real del. hecho, y; “especialmente  de la
responsabilidad que en el mismo le cabe al defendido, de la
ampliacion de la declaracion del electricista que ha 1_*ea1izéd0 la
mstalacion de la totalidad de los a-rtefactos. hlminico_s del
predio, tanto para el propietario como, luego parcialmente pafa
el imputado.- |

(Que, asi las cosas no puede escapar al
conocimiento y voluntad de esclarecimiento que, ante los
testimonios rendidos, es esencial__t la ampliacién de la

declaracion del Sy. Nufiez.-

Lo




DECLARACION TESTIMONIAL  DEL
- ARQ LUIS H PERRET MAT. PROF. 2594.-

! Quea asimismo y teniendo en cuenta los distintos
clementos aportados por esta defensa y la necesidad de
establecer — a consecuencia de la tipificaciéon de la conducta
que “prima facie” determina la instruccion — la verdadera
“posicién que en el hecho tiene el defendido, y el conocimiento
dellproyedto v avance de obra que existia en el predio, asi como
la direccion téenica de las distintas obras que se realizan en el
- mismo, e_:s'ta defensa :slolicita la citacion como testigo en autos,
coﬁ directo conocimiento del proyecto de cbra, su desé_rroﬂo ¥
~avances, al Arq. LUIS H. PERRET, quien como surge de Ia
doéum-e_ntal acompafada (Planos, planos eléetricos, ete) v
expresaménte de las declaraciones del Sr. JOSE LEMES ha
sido el profesional qule ha relizado el provecto, relevamiento v
calculos correspondientes.- |

FORMULA RESERVA:

(D

Que, hallandose esta defensa en plena etapa d

prueba colectada a la fecha, se formula reserva de

ED|T® 105 - re g

(W¥)

S 2 e e e




RESERVA DE _CASACION - CASO
FEDERAL:

Que, hallindose comprometido el derecho de
defensa de el compareciente, y teniendo en cuenta que la
negativa a la produccién de la prueba ofrecida ptlgde en forma
orave afectar su posicidn en la causa, viene por el"' presente a
dejar formulada la RESERVA DE CASACION y CASO
FEDERAL a tenor de lo establecido en el art. 18 de [a CN. y
Pacto de San Jose de Costa Rica, pafa el S_upﬁlesto e hipététiéo
caso de que no fueren realizadas las medidas Solicitédas.—

FIJACION DE AUDIENCIAS:  #

Que, teniendo en cuenta _ql__pchopicrto que el
compareciente reside en la ciudad ae Posadas, y atento-a lo
complejo de la c'aus(__a en tramite se solicita a V.S, se proceda a
la fijacion de las ahdienciaspn autos y su notificacion con la
debida antelacion, a los fines del correcto ejgrcicio de la
defensa del imputado.- _ L

DOCUMENTAL ACOMPANADA:

Fotografias:

6 Fotografias, correspondientes al area de pileta y
alrededores  del  entonces HOSTEL Raices Argentinas,

posieriormente explotado por ROA SERVICIOS SR.L. de




2T
I b

donde se desprende la PREEXISTENCIA de la fa.roia: doble
que participara del hecho en cuestidn.-

| Copia  simple de la  Resolucién de la
Muniéipalidad de ﬁto Iguazu Nro 108/05, y cinco planos de
diferentes aspectos de la obra perteneciente al Sr.  JOSE

LEMES, de donde surge la realizacién de fos mismos por parte

del Arq. PERRFET.-:

¥4

Copia simple de la Resolucion Nro. 116/04 y tre
planos.-

PETITORIO:

Por lo expuesto el compareciente solicita: |
I- S¢ tenga  ACOMPANADA PRUEBA
DOCUMENTAL, y por solicitadas medidas.-

. 2.- Se cerra vista al Sy, Fiscal a los fines

establecidos en el punto VI de la Resolucidén de fecha

20/12/06.-

T . - .
de los propuestos, determinandose la L'GHI.]_ZdC-Jfbn de las mismas

con la debida antelacién.- f

i 3.-Se fijen audiencias a los ﬁl?(s:\de fa declaracién

4.- Se tenga presente la rescr{:’va g/{e casacion y Case
Federal .- ' |
Proveer de Conformidad. SERA JUSTICIA. -

i
Cr. RAMON sCGARl CAMARGO
ABDGADO
WAT, MNES. EOB - To|n1 - F° 108
MAT. CTES. J}s8i0 - L A~ F2 07
MAT. FELY TO 185 - F° 8
MAT, PROC: MHES. WO 78

L
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j%‘\/INCJA oE MISIONES Lriturz Wyrrpgp LB Judicia]
f] 35 = ‘

PUERTO iGuazy, Misiones, 27 de Abril de 2007 .

AUTOS Y. ViSTOS -
B

'

Para resolver en gl Presente “INCIDENTE N° 725/07 _ pr. CAMARGO,

EN sSuBsiDIO - NULIDAD", POr cuerda del principal Ne° 402/08, en _frémite;po; ante%ﬁ_ﬁ_\n

esle Juzgadé de Instruccion N® 3, Secretaria Ne Z -

Y CONSIDERANDO:-
~—=IDERANDO:

fecurso de réposicfén (Art. 450 C.P.P_.) con I finalidad de que se revoque por

Contrario imperio ‘el decreto de fs. 554 de fecha 4 de abril " de 2007 vy,

subsidiariamente, S€ conceda recurso de apelacian (Art. 452 CPP).-

En apbyo de o prétendido, la defensa insista Y reitera arglument?s va
pl_anfeados en g ainterior fecurso de reposicion resyeito a fs 482}484, c}onde
Parciaimente -se hiuiiera lugar a algunas de jas diligencias Propuestas, y s.ie
denegéron otfas QU en su oportunidad Ya se consideraron impertinente§ y/o

inconducentes.- ‘ .

Por sy barte, el sefior representante det Ministerio Publico Fiscal se ex;?ide,
solicitandg el €Xpreso rechazo de og recursos iNcoados, en virtud que |3 medida
atacada no es pasible de ser recurrida (Art. 191 Y concordantes de| CPP).-

Fundamenta.!o‘ dictémjnado afirmandg «__. que no es cierto (o aiegado por la|

Defensa, pues .entiendo que las medidas solicitadas son sobreabundantes y

Rt e T

= TL N

i
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e

e o e

e T T

7__# T — R gyf*gug

Agrega el senor Fiscal gque: *... &l .esquema de defensa wala ae prunssyas » .
tramite de la instruccion, que en autos va mas alladelo nom\'al en casos de naturaleza

juridica culposa, no comcnd:endo nuevamente con el seﬁor defensor, al considerar
que se le ha dejado ai encartado en un estado de indefensién absoluta, pues quiero
resaltar que es el tercer asesor juridico gue asume la defensa”.- %ﬂ

Que, luege de una detenida lectura del planteo efectuado por el Dr. Gamargo
y del dictamen del Dr. Monzon se vislumbran dos cuestlones bien diferenciadas.
Por un lado, la pretension de que se revoque por contrario unpeno el decreto que no
hace Iﬁgar a las diligencias prépuestas por la defensa y, por otro, el planteo de
nulidad del requerimiento fiscal por no haber valorado la nueva prueba incorporada.-

En el primero de €ellos, comparto criterib con el r,épresentante del Ministerto
Publico Fiscal, quien s& expide por el rechazo del recurso intentado, estimando queé '
las medidas solicitadas son reiterativas-y sobreabundantes y que |a medida atacada
no es pasible de sefr recurrida.-

En efecto, la Defensa insiste a fs. 529 via. sohcntando la declaracién del
slectricista, sefior JOSE TADEO NUREZ. Dicha declaracion ya fue receptada en '
autos y se encuentra glosada a fs. 251/254; no obstante ello, se vuelve a soli&tar-‘ ;
por la Defensa a fg. 456 via., o haciéndose ‘.ugaj: medi;nte el decreto de fs. 460,,.
por la razon de que dicha declaracion ya fue recepcionada en el expediente.-

Tambien manifiesta la Defensa que a partir del Auto de Procesamiento dei;
imputado ha 'quedado pendiente la determinacion de una serie de cuestiones"i g
.clarameme delimitadas en el punto VI de la citada resolucion.-

£n el referido punto de la parte rjesolutiva de! Auto de Procesamiento sé_
habia dispuesto que, Una vez firme, se corriera vista fiscal a fin de que s€ expida e
relacion a si los sefores GERONIMO MARTINEZ, Dlrector de Obras Privad '
Municipalidad de puerto lguazy, 108 inspectores CRISTIAN FERNANDO LOBO y
JOSE DAVID FERREIRA, como asi también JOSE:NUNEZ, el electricista quééi?

realizé la instalacién eléctrica, se hallan incursos, © no, en algun

que amerite profundizar la investigacion.-

e -
CERTIEICO: que la presen FOT O J? (e
es copia il da} arginel gue tengd @ la visa.- Doy F@:

Ol g H@Qm a0 Q3

P'lQ ig ¥ d l{‘q(}f AT e

SESEET AR ‘
Tazgado dc Jastruceién Mo 3 _‘t
Tercers Circunscs ipcida Judlcu],,iﬁ




Juzgado

_Jues L Mo g
oIce

Worcera f_u ug; “pcrﬁ udiciaf

Como podra observarse a fs. 420, se efectivizo expresamenie dicha vista,

pldtendose el titular de la accion publica a fs. 426. £n dicho escrifc, el Fiscal no

o

?réalza imputacion y/o ampliacion de su requerimiento de instruccidn formal de fs.,;

I8. 8

: I
no ??8 y 136, manifestando “... que se continie con el tramite de las presentes
de aciones”.- ' , ; _-‘
a.- Asimismo, al contestar la vista en este incidente, reafirma loc dictarﬁinado}
ario 7 :j_endo: “ ias medidas solicitadas son sobreabundantes vy reiteraﬁvas, y en su
que mento fueron valozadas en la acusacion formal realizada oporfunamente en lek
ada: pnncnpal al solicitar que se continde con el tramite de las presentes actuaciones de

nformldad ami dlctamen que corre agregado a fs. 426 de autos”.- ;.

. del Por tal razon, pese a la insistencia de la Defensa y de conformidad con lo
a en %ctamlnado cons1dero que .no es pertinente correr nuevamente vista al fisca! paré

que se expida sobre este punto, atento que ya la Nizo, y o reafirma en el escrito

aludido.— : ’ |

Asirnismo, en e principal, propone como TESTIGO NUEVO al arq. Luis

Esta diiigencia no se ha hecho lugar habida cuenta que la instruccion, que ya

eva hasta el momento un t1empo de evolucién de mas de siete meses, ha liegado a

nto Seuil u.cuiminacién, como ya se explicitara en el decreto de fs. 445,y cabe sefialar que

durante todo ese, periodo de tiempo las partes tuvieron ia mas amplia libertad de

E%frecer las pruebas quefconsideraron necesarias y que fueron todas proveidas.:Sin

"gémbargo, al borde de su clausura, se adviette que la defensa reacciona e intenta

evitar que el expediente vaya a juicio oral y publico, proponiendo para eilo nuevas

fedidas, reservandose el derecho de plantear ofras. e intentando recursos, can i3

tara finalidad de entorpecer y trabar la instruccion, y de esa forma prolongar en el

:

Cito jurisprudencia: “Ei sumario es un procedimiento brev

ido control de las partes, y que, en todo caso, debe estarse a

; pruebas con un restring

) _,la prueha que en deﬁmt}va surja del debate, que es ei juicio contradictorio en sentido
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. estricto”. (CSJN, Q. 162 XXXVIH. Quiroga, Edgardo Oscar s/ causa N° 4302,

Buenos Aires, 23 de diciembre de 20(54).- %
Compartiendo y adhiriendo al criterio sustentado por la CSJN en el fallo de
; referencia, considerc que los testigos nuevos pueden ofrecerse en la etapa de - {
‘citacic'm a juicio conforme la legislacion procesal vigente {Arts. 355, 357, 358, 359,)
sin que su inadmisibilidad en esta etapa procesal conculgue derecho constitucional
alguno como intenta deslizar la defensa.-
No se nos escapa el esmerado trabajo que vizne desarrollando el Dr. Ramon
Oscar Camargo en este expediente, pero tainbién debe ponderarse que laﬂ*
instruccién no puede prolongarse indefinidamente con medidas como las gue sefiala
e! Fiscal en su dictamen. El imputado estuvo ase.*sorado"juridicamente durante todo
cursc del proceso con distintos abogados particulares de su confianza, quienes
ejercieron plenamente el dereého de defensa, por lo que consideramos no
corresponde prolongar mas alla de o razonable el periodo de instruccion.-

No obstante ello, y como prueba de buena fe, se ha admitido parciaiment;
de manera excepcional, y pese a que ya se ha}liaba presentado en autos el
requetimiento de elevacién a juicio, la incorporacion de nuevos elementos prueba,
conforme surge de ta resolucion de fs. 482/483 y, obviamente, de eso se ha valido la
defensa para solicitar ahora la nulidad del requerimiento en cuestion.-

No obstante ello, comparto con la defensa que, en el requerimiento de
elevacion a juicio de fs. 446/455, el Fiscal no pudo tener en cuenta esas nuevas
pruebas. En tal razdn, a efectos de permitir su apreciacion conjunta con el resto del_f
plexo probatorip, estimo procedente hacer lugar a lo soli'citado por la defensa y, en
consecuencia, declarar su nulidad .- .

Ei sefior Defensor también plantea la apéiacién en subsidio, de conformidad -
a lo establecido en el Art. 452, C.P.P -

El referido articulo regula los efectos del auto que resuelve un recurso de

reposicion, y sefiala que o gue se resuelva hara ejecutoria, a menos que el recurso

sea deducido junto con el de apelacion en subsidio y que este sea procedente.-
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| falloide tadestis A mi manera de ver, por el tipe de resolucion atacada

+

tapa’ deniega una medida probatoria), ia apelacién no e$ procedents, por estricta

Ataplicacion de lo dispuesto en el Art. 191 “Las parles podran propener diligencias. £l

seﬁalg“ ; ello los derechos de la defersa y del imputado, estimo que tampoco tal

CUFSO
! .

admisibilidad causa un gravamen irreparable que habilite Ia concesion del re

pelacion. Por tai razon, considero aue no puede prosperar la apelbcién

\g pa ' Dlanteada subsndlarlamente - - :

Por otro lado, estimo que si corresponde hacer iugar al planteo de nulidad
del requerimiento de elevacion a juicio que farmula ia defensa, y permitir de esa

_anera que el sefior Fiscal tenga la oportunidad de valorar .ntegnamente 'a prueba

Por ellg, normas kegales vigentes, y facultades de ley,

RESUELVO:-

1).- NO HACER LUGAR AL RECURSO DE REPOSICION JnterpuesLo a fp.

1.de este incidente (arts. 191y 452, C.P.P).-

2).- NO HACER LUGAR ala apelacion planteada qubsndmnamente por no
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fuzgedo de Insipacdd

Tercera Circunsoripaddn judicid .- i

Puerto Iguazu, Mnes, 04 de Mayo de 2007, -
f‘, v
. |
Atento a lo resuelto en “Incidente N° 725/07, :
CAMARGO, OSCAR RAMON 8/ INTERPONE RECURSCO DE REPQSICION 5
CON APELACION EN SUBSIDIO-NULIDAD" , qua corxze por jcuerda |
al principal, AGREGUESE Copia (ertificada.-
De conformidad & lo resuelto, CORRAﬁE NUEVA |
VISTA al Sr. Representante del Ministerio Publico Fiscal,
a los efectos de que se expida de conformidad a lo
dictaminado por el art. 344 del C.P2.0., debiéndose tener
en cuanta los elementos probatorios agregados . con ; "f !
posterioridad al dictamen obrante de fs. 446 a, 455 de
estogs autcs. -
‘ i
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S8moe i
FISCALIA DE INSTRUCCION N° 3

Puerto Fguazi

REQUIERE ELEVALION A 105010

SENOR JUEZ:
ALEJANDRO MESTOW MONZOMN, ttular de la

Fiscalia' de Instruccidon Penal MO 3 de ia Tercera Circunscripcion

Judicial de la Provincia de Misiones, con domicilio procesal en mi

publico despacho, en “EXETE, Mo A02/06 - LEMES, ANTOMNIO

JOSE ¥ AYALA,  RICARDD OHAR

B/HOMICIDIO CULPOSO”, registro de la Secretada N° 2, me

Que, en iegal fiempo v forma, vengo a contestar ia
vista que me fuera corrida 2 ios fines dispuestos por ai art. 344 del
- Cod. Procesal Penal. -

A criterio del suscripto, la instruccién practicada en

autos seehalia COMPLETA, por o Gue vengo a requerir 2 Vuestra

My

Sefioria, de conformidad s lo dispuesto por el art. 348 del C.P.p.

s

3

PR RN

i~ IMPUTAD(:

RICARDDO OMAR AYALA, D.N.I. N 12444 907
domiciliado actualmente en caile Yapeyu v Beltréan, dé iz ciudad de

Puerto Iguazl, Provincia de Misicnes, nacido e dia o7 de

w0
1

9, en Eldorado, Departamenio Homonimo,

=)

Septiembre de

Provincia de Misiones, Reniblica Argentina, de 47 afios de edar




&
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ormerciante, soiterc, dice ser hijo de Carlos Ayala y de

Clemencia Bogado de Ayala, con instruccion primaria incomplets,

sabe leer v escribir.- 708
' +2

Ne  acuards a lps  elementos orgbatorios

acradirados durante ia etapa instructoria, 1a plataforma factica sobre

RS Co

hasada en la acreditacion del sigufente HECHD:

Que, o dis 19 de OCTUBRE det afio 2006, en el
£

~ompleis Ralces Argentina, sito en la interseccion de la Avenida

prosidente Perén v Ruta Macional N 12 de la ciudad de Puerto

iguazrl, Provincia de Misiongs, resu itk victima quién en vida fuera

pARLO NICOLAS PLAUL, estudiante de 17 afios de edad, guien en
circunstancias en que se encontraba jugando al voley en el

pe g

pargul z::d del compleio mencionado, junto Con un grupo de

jgvenes Integrantes de ia delegacién del Instituto Parroquial "San

justo”, Buenoes Alres, se dirigié a buscar el balén en ta direccion a ia

oifeta, y antes de tegar al mismo se resbald, agarrdndose de un
rarol metalico de color negro que se encontraba a pocos metros de
a pi%eta, oroduciendo =l artefacto eléctrice citado (farol) una
descarga eléctrica en el cuerpo de la victima, provocandoie su
deceso

.- YALOBACION ¥ MERITO DE LA PRUEBA:

- [R— —— e A et — . e ik i ..f%l‘-
e i i A e, ‘__(__-.“‘-%Iﬁ;l‘



AN - n . ons
S, g’.-uquel UihyAes Utieea!
MECRE i ¥

Jnizgade derTnoruccdin Mo 3 .

Tercers Chirunsoipida Jmdicel

Las circunstancias de tiempo, modo vy lugar,

descriptas precedentemente, se halian suficientermenta acreditadas

en la instruccidn de las presentes actuaciones, de conformidad a los

‘siguientes elementos probatorios incorporadas a la causa:
En primer tugar, podemos acreditar 1a existenéia
de quien en vida fuere PABLO NICOLAS PLAUL con ol mcia de
defuncién que corre agregado a 5. 18 de autos,
5S¢ agrega Acta de Constatacion, Inspeccidn

Cecular vy Creoquis Iustrativo del wgar donde ocuirid e hecho.-

Bl Dr. LUIS CAVAGNARD, madico policial,

examing el cadaver de quién en vida fuera PARLO NICOLAS PLAUL,

conforme certificado médico de fs. 4 y determind: "EXAMING EL

s

CUERPO SIN VIDA DE PABLO NICOLAS PLAUL, GUIEN PRESENTA

A

LESIONES PEQUENAS, EXCORIACIONES FN NUMERO DF TRES EA

REGION ANTERIOR DE LA PIERNA DERECHA, LESION CONTUSA-EN

REGION CADERA IZQUIERDA, RESTO NO SE OBSER VAN LESIONES
EXTERNAS DE VIOLENCIA,  SOLICITANDO  AUTOPSIA  PARA
DETERMINAR CAUSA DE MUERTE”

iz autopsia realizada por el "aéé;‘ico forense
Ramoén “Rodriguez establecid: “"CAUSA DF LA MUERTFE: PARO DEL
CENTRO  RESPIRATORIO Y  CARDIACO — TRAUMATICO  pOR
ELECTROCUCION” (Ver fs. 11 vta., del incidente “Expte. WO

204/06).-
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PARIO FARATE, a fo. 22 presenta el informe
;

téerdco, quien manifiesta: “QUE VERIFICANDO EL RECORRIDO DEL

[

CONDUCTOR QUE ALIMENTABA A LAS FAROLAS DE LAS PILETAS,
MO SE CONSTATO LA EXISTENCIA DE DISYUNTOR, LEAVE TERMICA
O PROTECTOR.ESTO INDICA QUE DE HABER UNA "DESCARGA

EECTRICA NO  HAY POSIBILIDAD DE QUE SALTE ALGUNA

I

Li.ﬁa\f—...éS DECIR: LA CONECCION E‘E«TABA EN FORMA DIRECTA..".-

INRGE ANIBAL SOMMARIVA, perito de la
DI\JISEC:N 'DE EXPLOSIVOS de Puerto Iguazi, en su informe
séenics expresa: "SE PROCEDIO A UTILIZAR E,EN;MUL TIMETRO
DIGETAL, FL {UAL EL CELECTOR SE LO DEJO APTO PARA

MEDIR  CONTIN QIBAD,. . POR  LO  QUE SE DE TECTA

CONTINUIDAD ENTRE EL CONDUCTOR ELECTRICC .Y LA
EeTRUCTURA DE CARO METALICO, EN UNA DE LAS

F.ﬂﬁ{{‘iﬁiﬁﬁm{Tﬁﬁéﬁiﬂﬁﬁ"@ﬁffﬁ: v FL CANDELABRC DE DOS
BRAFOS (FAROLAS), PRESENTA EN URA DE SUS FAROLAS UN
jﬁ"ﬁfﬁﬂﬂiﬁﬁﬁ’ﬁ%i@ﬁ% DEL CUsL, UNO DE LOS CONDUCTORES
I%‘fﬁ’z’_’.é‘ﬁ%E&E UN MORDISCS, PRODUITO DEL APLASTAMIENTO DEL
CONDUCTOR ENTRE LA BASE ROSCADA DEL
PORTALAMPARAS ¥ EL TUBD ROSCADG DEL SOPORTE DEL

;‘ffﬁa‘ﬁ*ﬁﬁﬁiﬁfs%ﬁﬂﬁiﬂﬁ UBrCaDd SOBRE LA ESTRUCTURA DEL

CCARNDELABRD. EL MISMO  PRODUIO L4 ROTURA DEL

CASSLANTE FLECTRICO, PROVOCANDO EL CONTACTO DIRECTO
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ENTRE EL CONDUCTOR FLECTRICE ¥ LA EST#

dr® 7 86 ﬂ'.j{: ?ﬁﬁ’ﬁé

L B o Ea

METALICA DEL CANDELABRC {FARGLA), FPERMITIENDO AST

LA CONDUCCION DEL FLUIO DE LA CORRIENTE FLECTRICA 4 |

E)

TRAVEE DE TODA LA ESTRUCTURA DE LA FARQLA...POR 'LO

QUE LA - INS FTALACION FLECTRICA  F: DEFICIENTE

f'vvjf

T TR T A

PUDIENDO SER FYITADA CON UNA SIMPLE MERICION ¥ SU

POSTERIOR AISLAMIENTO..”.~ Acompafidndose e ilustrando el

informe. mencionads con. una serie de fotografias que corren ;

)
|
1
|

agregadas a fs. 31 vta., 32 vy via., 33 v vt

i}

Por su parie, el ticenciado en Criminalistica,

)

- : - Y PR L

EDUARDO ALVEZ, presenta su INFORME TE( NICO PERICIAL, ¢ ;]
[

i

cual corre agregado a fs. . 57/74, determinando los siguientes “1 ‘
puntos: .

> T

- T 1 mj&« e u .
tlopunto 3-5).- "LAS CARACTERIS HFCAS DF LA
I

L
e
# ok

i

|

i

' |
FARQIA sCON BASE ¥ LA LAVIDAD Fp FL RPARQGUILZAD, , 1
g
INDICAN QUE LA MISMA FUE REMOVIDA MOMENTOS :
’ 1

RECIENTES AL EXOMEN CON FL TESTER ARRCIO PUE POSELA

3t

UNA CORRIENTE DF 217 V. ADFMAS ESE CABLE FRESENTABA

UN MORDICQ, PELLIZCADD O MELLADD A DISTANCIA LM LA

L L

METRO DESDE LA SALIDA DF LA TIERERA, INDICATIVO DE U

ROCE VIQLENTO CONTRA UN FLEMENTO MET,@L}{@@...”'- - :

Bt punte 3-6.- “"CONTIGUOG A LA FAROLA oo

DESMEMBRADRA. DEL SUFLG,  FX LAS . PERIFERIAS DE LA

!

; i
i 4
g :
I i




PESCIMA, SE LOUALEZAN ﬁ“"’,‘?AS CUATRG FAROLAS, DE UNA
SOLA LAMPARA, ESTAS, LAS CIRES, ERAN ALIMENTADAS DE
EORMA SILILAR. DESCRIPUION COMO LLEGA LA CORRIENTE
,J;f%-, LAS IAFAE‘EQ&L;‘{%S;D N PRIMIER TRAMO MEZ}’?AMTE;UN CABLE
i{i’;,?paif}iguﬁéﬁ TERO TALLER {MARROHN v CELESTE), QUE SE INICIA
Eéﬁﬁ' ﬁ’.;jfé"i:?;é SATA OBRANTE BN LA PARTE POSTERIOR DEL
E’i’?ﬁ"ﬁfﬂ,’e’w INTERMEDIDY ENTRE LOS DOS COMPLEIOS DE
Hﬁ%é’%’?’?&é‘i@ﬁfﬁ, LATERAL IZQUIERDO DE LA RECEPCION,

pEGPLATARDOSE A& TRAVES oE  LAS E@IFIEA&I@NES

{PLANTA EN CONSTRUCCIOR), DONDE POSEF UNA CELULA

FOTO ELECTRICA, HASTA LA UBICACION DE UN. ARBOL

SITRADD A UN MARGEN SUR GESTE DE LA PISCINA, DONDE

‘mAZA A UN CANTERO, ¥ DE ALLY, SE BIFURCAMN EN LOS

SFGUIENTES: A~ CABLE SR ANCO DE EMM; ALIMENTA UN

FOC. VERDE EN BASE DEL ARBOL. B}~ OTRO CABLE

EMPALMADD PARA ALIMENTAR A LAS FARDLAS, (INCLUIDA

LA DESMEMBRADA) TIPO UNI POLAR DE 2 MM BLANCO, EN

FORMA SUBTERRANEA,

1 punto 3-7.- VERIFICADG “EL RECORRIDO
FOTAL DE ESE CONDUCTDR ELECTRICO, NO SE CONSTATO LA
FUPSTENCIA DE DISYUNTOR, LLAVE TERMICA O PROTECTOR
FALTA DE FAGE, INDICATIVO DE QUE ANTE UNA DESCARGA

EPECTRICA EN CUALGUIER PUNTO DEL RECORRIDO DEL
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CONDUCTOR, NO HAY POSIBILIDAD D QUE BALTE éf‘f‘ﬁf‘;fi
LLAVE ¥ FRENE EL LFEHIC ELECTRICS, FN FL INMUFALE NG
SE HALLO UNA LLAVE TERMICA QUE GUARDE RELACION &1
ENCENDIDO Y APAGADC DE LAS FARDIAS DE LA P FTSCTAAT, -

El  licenciado EDUARDO ALVEZ, al prestar

declaracién testimonial contesta "Que no se constaté mi oo

Pl by
;

focalizé ningiin tipo de disyvuntor o lisve de corte gue sea

especifico pars iy farols gue inferessz o la CRUSE, COMO 35§

tampeoco para a5 custro restasnies a”;':w-'afas a’_gs;é‘ez-:a ze B
enclavadas en la periferia de i pileta, referenciadas con
aunto £, en el croguis de te misma foja. Responde sequidamente
que la faro!a en cugstion previamente al hecho Hb alimentada
por energia eléctrica, expresando textuaimenie “gue se f@rrm’rams?
ail moemento de fa Inspeccién Ccular, ai examen con ef tester
(mediddr de corriente) se establecid gue a fa:{ haze fffa fir

farcla lfegaban 217V,
|

Cuando es preguntado para que diga si puede

precisar el motive por el cual g victima recibis una - descarg

.
e

ek

&

electrica de la farola del punto 42 dei croguis. Cortestd: CQue

recibié wna descargs porgue o svisme confenlty COFFIRR S

E &

eléctrica. en su estructura metilice. Que la corrienie s
' !

Eransmitida por alguna pérdids en afgun punto del rocorrido

def conductor que alimesisbs a la farofs., Agregando mas




ke
¥

rrlighoit

LA AR
Sir

edeiante quel..un defalls mm& \@5‘ Hdescritv en ef mencionado
informe de fo. 34 ftrapnsmiite I conduccién def flujo de da
corriente effctrice a tods Ja estructurs metdlica de fa farola,
e Ia'i | CGEH‘&?&&SE‘@ humano en cuafguisr ';semée;& f{__e-‘:'-fa misma
i Ts f:é de gue g persong recibivia 217 V en forma directa.
La existencia material del hecho como asi también
fa a kor,a por parte de! imputado se infieren también de.otros
.'eieme;%tos rrobatorios incorporadoes & la causa.- 5
las. distintas tomas fotograficas ;que detallan el
iugar donde habla ocurrido el hecho que  se -investiga,
“complementario er fustrative dat informe técnico.
‘Resulta de importancia valerar aqui la Declaracion
‘estimonial prestada por FLORENCIA LUIAN DELGADD (ver fs.
12 v vta., f5 411 v win, /432), testigo que se hallaba:presente’ al
me:-r‘r;e_nte de decarroitarse &l hecho, guien en dAicha oportunidad

sefiald lo siguiente: “.. nos encontrabamos jugando al voley eri una

ronda de comnpafieros, en un predio de césped cerca de fa pileta a &
mis.. aproximadamente, en complejo Rafces Argentinas, por 1o gue

circunstancias que la peicfa sale del jugar, y fa va a buscar
corriendo  mi compabero, PABLO NICOLAS PLAUL, el que se

encontraba descalzo; donde & ilegar se reshala; antes de caer al

- susfo se agarra de un farol metalico, color negro que se-encontraba

& pocos metros de la pifeta, y al agarrarse se desprende-de la tierra

g
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el farol, cae sentado, se le rae

ef farol encima; al caer jae

lamparitas hacen contacto con un

movia muy poquito sali Corriendo a donde esiabg &l, le

ating a levantarse, entonces recibo una leve descarga eléctrica v o

suelto v aparece up hombre gue es de otro ccf:rfmfgenfel. Vv ome

empuja para atras, agaira una fepocera de plastico v enganchacds

con las patas de Iz fepocera parg sacar ef faral GUES S22 enconiraba

encima de Pabio” -

LUCAS GABRIEL BURNS presta  declaracid

f

testimonial a fs, 12 y via., fs. 410 y via. v manifiesta: v

el dia midrcoles 18 dej Corriesite mes y afio, me encuentio alojade

en el Hotel Raices Argentina de esta ciudad, junto con rofesores v

estudiantes que cursamos en el segunda afic del pelimodal en of

LAHTH

Instituto Parroquial “San Jusito” 0e la cludad de Buenoas Afres

PVl

dia 19 gel actual, siendo las 19 froras  aproximadamente ern
circunstancias gue mae enconiraba en uns de s galerias def
mencionado hotel donde me alojo, observé gue unos coimpanieros

de mi colegio, se encontraban FUgando un partido de VoIgy, v oen un

£

L
=,

silet

IO

Lo

momenlo determinado la pelota se ESCape en direccidn a ia

oo

del hotel y fue a buscaria un compaiierp de mi curso de nomibre
PABLO PALUL, y cuando intentaba liegar hasta la pileta se reshaid, v

tomandose de un cafio de luzr que pasaba por alif se cavd ai suele

entonces yo fui corriendo en direceicn hasta donde se

charco de agua, v como vi GUE se

di fa mano v ‘

LT



observé que estabz con Pablo, mi compaiera de colegic, gue se

ffama FLORENCEIA DELGADO, v otro seflor cuyos datos de identidad

i . desconozco, el gue relird-ef cable gue se encontraba sobre el cuerpo

te mi compafiero, valiéndose de una silla plastica, entonces saii

A cordiendo & avisar a los profesores sobre lo sucedido, v cuando

regrese  hacdia  donde estaba mi compafiero, ya Jo  estaban

regnimando.,.” -

CARLOS MARIA ARRIGRTUA, oresta declaracidn

testimonial, quien es empleado del complajo turistico y manifiesta;
j - ' - t . >

i Vo

Con relacidn af hecho puedo decir gue hace tres meses a i3 fecha,
esiay vivienda en esis ciudad v trabajando en el Hotel Raices, sito
175 Py

la Ruta Nacional 12, inferseccién Av. Presidente Peron, de esta

ciudad. Hoy cerca de las 18 horas me presenté a trabajar en el

_ notel, ene, Cual cumplo funcicnes de mantenimiento en general; e
- un momenta dado de la tarde me encontraba en el restaurante del

hotel, L_}na vez en i3 pileta, observo que al costado do ia misma,
L habia un chico de sexo masculino, de 15 aiios aproximadame nte,
acostado con una almohads puesta detrds de Iz cabeza, v habia una
persona haciéndole viento v oiro hacidndole respiracién boca a
boca, v.me dicen que corra una farola que se encontraba en &l piso,
pr_;'n-ne{*o corro la farcla completa, corto los cables gue conectaba a la
S | farola, y flevo el artefacto con los vidrios a otro fugar, y luego

regresa  y retiro e mastil de la farols hacia un costado.

—
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Fosterformiente Don Ricar 90, que se encontraba en e

Ve Tugar, comn

o venia la ambulancia 13 apido, 1o alzaron al chico al vepiculo

I
particular y io ilevaron al hos oital; mas tarde me entero que el chice

falfecio”,

CERONIMD M ARTINEZ, en su calidad de Director

de Obras Privadas de I3 Municipalidad e la ciudad de Puerto
Tquazd, al prestar declaracién testimonial & fs. 171/176 de autos, a

diversas preguntas que se e formularon, contecia en la parte

pertinente con refacién a s habilitacion  del compleio turistics’

“..Que si se encuentra habilitado perp para Iz ufifizacidn de o
determinado sector que consta en el expediente NO 82704 DT
resolucion N° 1316/04 Serie ‘O~ (-PfaﬁO-Re!evam;'q?f?.«'i'::}-,..Que lar
habifitacién no incluica el uso de lz pife ta, dedo a que st _,r.,"o**rmf it
no declard su construccion ni sy L:if;!za;cron y que ﬁ*‘g(j‘mmzco‘ 5i al
momenie de la inspeccidn ia piets en cuestion s€ encontrabs erz'
construccion o construida,. .-

JUAN SINFORIANG BEMITEY ALA,  presta
declaracién testimonial a fs. 2 246/250 v via. de autos, ¥ imaniriesta: |
"Que en ef mes de septiembre def 2.005, fui «,onz‘;afado por &f Se":i or
LEMES‘?-JQSE ANTONIQ para realizar una pifeia de aﬁf_"oxfmadan‘f:?ffﬁ‘e
de 12 mts. de ancho, ia cusi tiens una iforma de fidn, en ef
complejo ubicado en fa Avda. Presidente Perdn ¥ Ruta Mac ional 12,

Que ese mismo mes COMenzzmos  la  construccidn  de i

RPN
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pifets,.. Después hice Jas  terininaciones del revogue interno v
cologué todas las caferfas hasta donde esta ef filtro, e cual no lo

instalé. Que ef dia 10 de Octubre del 2.005 ef sefior LEMES JOSE

ANTONIC me dijo que habia alguilado et Campi’ejo queadando &
cargo del mismo ef Sefior RICARDO AYALA. Que a partiv de ese
momente fui contratadc por el Serfior RICARDO AYALA para que
terminara la construccion de la- pileta..Que cuando yo estaba |
aw
s

haciendo fas terminaciones aparecid el electricista y comenzd a
trabajar con las farcles que se encuentran airededor de la
pileta. . Que si lo' conozco v es el Sefior JOSE; NUNEZ. Que fue
contratado por ef Sefior RICARDO AYALA."

JOSE TADES NUREZ, presta declaracion (art. 64

Ay

LR als 251/254 vy via, y manifiesta lo siguienter “Que en el
afio . 2.003 aproximadamente comencé a realizar trabajos de
instalacionss eléctricas para el Sefior JOSE LFMES en ef complejo

Libic GG en Avda. Presidente Peron y Ruta Nacional 12, comenzando

. por el ocal comercial donde actusimente Ffunciona la casa QPEN

SPORT, despuéds continuamos por las diez habitaciones, todo en
cgiferente tramo, donde cada vez que terminaban trabajos e
albafileriza JOSE LEMES me ffamabsa, me presentaba é} plano,
e ommabdmd el precic y y o comenzaba con mi trabajo de

slectricidad, asi come todo ef murido 508 en Iguazi e hago. Ou;ero

aciarér que Ias ditimas quince habitaciones ne se las terminé al

R
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Sefior JOSF LEMES, dado que hice rodo 0 que respects & caieria y

cableado de la instalacién y luega de gque é1 alguis fas mijsmas al "

Sefior RICARDO AYALA vo le terminé ef trabajo a dste ﬁ!{‘r'mo, : CfOﬁG’E” ' r

coloque los tableros y artefactos, terminandolas paia el mes de

:

noviembre del 2.005 aproximadamente, momentao S5t en gue &*-:-;u;
vez terminé la instalacion eléctrica de airededor de i3 piteta giie ,
consistia en la colocacion de Gproximadamente cince o sejs farolas . - 1
con  sus  respectivas protecciones,  pero  en  realidad hubo | f'
| L

protecciones gue quedo pendiente porque faltaba coiocar ips ; ;
P

seccionadores que alimentaban e/ tablero y ese momento se iban a %
: it

pener [os interruptores diferenciales, pero no se jos pusC porque en g

€s€ momento era mucho e gasto gue habia que hacer v &f sefior

CUCHA fo iba a colocar més adelante al colocar fos seccionadores,

i

PErd No se sise puso esa paite porque yo ya me fui. Quisrg aclarar

que al méncionar el alias CUCHA Yo me refiero al Sefior AYALA

RICARDO...Que el que me pidicé que le haga el trabajo fue el Sefior

RICARDO AYALA y ef me abons por el trabajo. Aclarc que ef sefor

LEMES no tuvo nada que ver con Iz operacion...Que no tengo tHtulo

habilitanie, hice el curso de técnico electricista no tengo el tHulp

L.

pero desde el afio 1978 a la fecha que trabajo en electricidad. S
PREGUNTA: Para que diga ef festiqo si en el trabajo de instalacidn Ci
eléctrica de las farolas intervino profesional  algunc  er

S

planeamiento, proyeccion v direccion. CONTESTA: Que 730,




i
|

P

PREGUNTA: Para gue diga el testigo si poseia instalacion eléctrica de

ias farolas. CONTESTA: Que no, que solamente el Sefior AYALA me
pidio que le colocara las farclas airededor de fa pileta y vo lo
f:'o.focfué.

Por su parte, ejerce su defensa r.;ﬂaterial a fs.

1 8/163, el imputado RICARDD OMAR AYALA, previa designacion

L

d.

1§

abogado defensor.-

V. CALIFICACION LEGAL DEL HECHO!

- La imputacion realizada en autos, se circunscribe
. ’ £
al delito tipificado como HOMICIDIO CULPOSY, ilicito, previsto y
penado por ef art. 84, ler. Parrafo, del Coédige Penal.-

Que en relacion al andlisis del presente caso,

responsable dei complejo confid siempre en la no produccion de un
i"&iSLii‘té‘ldO (no queride) de esta naturaleza, pues pensar lo contrario

seria iidgico, pues atentarian contra su propia ernpresa comercial, o

meior dicho contra su propia fuente de ingresos.

Entiendo gue existid la viclacidn de un deber de

cuidado, al realizarse en forma deficiente las instalaciones electricas

det complejo, circunstancia que debia el responsable realizarla en

L forma eficiente, por fo que nos coloca ante una omision culposa.

Fllo es asi, al descartarse la omisién dolosa, vy para

o

afirmar ta presencia de la tipicidad omisiva culposa de una acgion,

I R L
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se.-tiene en cuenta los siguientes elementos: Primero: [a existencia

- ael respectivo tipo omisivo Culposo para ef delito que se frate.

vrrsequndo: Situacicn tipica de Iz que emerge el deber de actuar,

ielercerg: Realizacion de una conducta diterenta a fa impuesta, o

2o Dien, .realizacién deficiente de iz zccicn debids (como en

i

I3
&

- Caso en examen). Cuarto: Posibitidad material de realizacion de iy

-l

“conducta debida. Quinto: Nexo de evitacion, Sexto: la Produecion

- -del resultado tipico. Séptimo: $i se trata dge Una omision impropia,
que el autor de fa conduycta €St en posicion de garante respecto af
bien jﬁrfdico afectado,

Con  relacién  a Uitimo  de iQs elementos
nombrados, se da cuando corresponde al sujeto una esﬁecz’ﬁca
funcién de  proteccién del bien juridico afectado o unga funcign
personat de control de una fuente de peligro, en ciertas 'condicion_es'
Ambas s#uaciones convierten entonces al autor en "garante” de iz
indemnidad dei bien juridico Correspondiente. Este planteamienty de

partida, se halia ampliamente extendido en la dOCtl"iﬂé‘ a;’emaha
actual. Se trata de I3 “teoria de ias funciones”, precedentg—z de
Armin Kaufmann {sigue esta lines Bacigalupo), que fundaments ia
posicion de garahte en la relacign funcional materialimente existente
entre el sdjeto y el bien juridico.

La indemnidad de  jos bienes juridicos puede

entonces depender persenalmaente, también, del conirel  de

&),
i
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caso interesa especificamente el deber de contro! de fuentes de Q\J
. X
peligro que operan en el sropio ambito de dominio. Quien i
#
posee en su esfera de dominio una fuente de peligro-para bienes
W
o
- iog. - . . . s . P
juridicos, como ser poer eiemplo, instalacienes, animales, maguinas, i
etc., es responsabie que lal peligro no se realice. En-ese-sentido se 2
|
encuentra en posicien de garante, pues le corresponde el control de -y ;;il
que depende la indemnidad de los bienes juridicos, ‘if
2 kL
.§:§
X
VI.- COMCLUSIONES &
Efactuado el andlisis v valoracién de las pruebas de g
H 7’ r . ;.;%
referencia, y analizadas a la luz del método de la sana: critica e
-
racional, cabe condluir gue sé encuentra debidamente acreditado en %
,1_?
i N . . . 2 ;:%
autos el hecho que dic origen a estas actuaciones como asi tambien ;i%
' i
. i

LR

determinadas fuentes de peiigré nor parte de guien las ha creado ©

de aquél z quien se ha atribuido su vigilancia. Pero’ para nuestro

i iy B Ak = - _
e T

\a responsabilidad penal del imputado.-

Ello es asi, habida cuenta que el accionar del

acusado ha producido un resultado tipico para el derecho penal,

ajustando su conducta a las disposiciones del art. 84, ler. Parrafo,

250
i Sy

s

del codigo de fondo.-

ey

Del mismo modo, podemos decir que la FALTA DE

e e e
e Ry

BPREVISION del acusado, ha_sido infractora de un deber de

i

VLo g
2l

TATES g

cuidado aus estaba 2 s Carge.-
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Por otra parte, d

conformidad a la prueba analizad

e las constancias de autos i de

a, se desprende que la infraccidn

al debar de cuidado por parie ael =

aCusadn ha incidido de this

- manera determinante en_ia_produccion dei

decir, en la muerte de 2 victima -

Ei imputado de autos, RICARDO OMAR AYALA,

'se hallaba en una posicion de 9arante, habida cuents de |a

existencia de un comportamiento precedente, como  seria fa

instalacién de ias farolas; a su ver este comportamiento excedis log

limites del riesgo permitido; y finalmente, existe ung relacion de

determinacién entre 1a conducty precedente v g

muerte de {a
victima.
Ademas, el contrato de locacion SUSCripto entre

H_J
&f

Imputado de autos Y ANTONIO JOSE LEMES y la vresponsabilidad Bor

ia constrficcion dei parquizado que rodea a |a. pileta v 5 13

instalacidén: de las farolas, viene a ratificar la posicién de garante

mencionada.

Sumado a ello, el Cddigo de Edificacién Urbana de

la ciudad de Puerto Iguazd, la cual tiene sy fuente legal en i

Crdenanza NO 15794 dg Honorable Conseio de Deliberantes,

Decreto N° 15/94 del Departamento Fiecutivo Municipal, genera una

posicion de garante en quien expiota comercisimente un complejo

turistico como el caso en examan. -

rezuitado, es

......
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mm e
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Ere  consecuencia, en  virtud de  existir

VEHEMENTES IMDICIOS OF CULPABILIDAD en contra del

mismao, sy no thabiendo ofras diligencias gue cumplir, a criterio de
guien suscribe, debe clausurarse la instruccién. y -permitir-que. el
OFOCEsso aicance su ulterior etapa en juicio oral'y publico.- . -

Yii.- PEYITORIO:

por 1o precedentemente . expuesto, VY de
conformidad a lo dispuesto por los aris. 345 y 347 del Cod. Procesal
penal, este representante del Miristerio Publico Fi}scalr solicita a
Vuestra Seforia:

1.~ Tenga por contestada, en legal tiempo y forma, ia vista
corrida.-

2 .- Sa notifigue a la defensa del imrutado las conclusiones de
gste requerimiento fiscal, de conformidad a lo dispueste por el-art.
348 dei C.P.P.-

3.- QOportunamente, en caso de no deducirse ekcepciones U
oposician, se clausure ia instruccién y se VELEVE A JUICIC la

!
.prez;em;e causa seguida conbra RICARDO OMAR AYALA, qguien
'deberé'respender corno presunto AUTOR (art. 45, C.P) penalmente
responsabi:;"'dei deiirto de HOMICIDRIO CULPOSO en su. forma

omisiva (Art. 84, ler. Parrafo, C.P.).-
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ELDORADOQ, Misiones,/ﬁ%Zde Agosto de 2008.

Mt
L
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AUTOS ¥ VISTOS:

Los presences, individualizados Como -

Expte. N° 1089 -Q- 2008 “DR. RAMON OSCAR CAMARGO §/
RECURSO DE QUEJA”; vy :

CONSIDERANDO:

1) Llegan a conocimiento de este Tribunal las
bresentes actuaciones en virtud del recursc de Queja por
Denegacidén de Justicia incoado por el Dr.. Ramdn Oscar
Camargo a fs. 13/16; en centra de la resoluéién de fecha

27 de abril del afio 2007, del incidente, “Expediepte Ne

725/07 Dr. Camargo Oscar Ramén S/ interpone recurso de .

reposicidén con apelacién en subsidio”; vy por medio de la
cual ser resolvid, no  hacer lugar al recurso de
reposicidn y no hacer lugar a la apelacioén planteada
subsidiariamente.

Entre ctras cuestiones destaca el aludido Defensor
que; sclicita que el tribunal declare mal denegado el
recursd de reposicidén con apelacién en subsidic incoado
€ €503 autocs.

Que en autos, esa parte se ha presentades ejerciendo
la defensa del imputade Ricardo Omar Ayala con fecha 20
de marzo, defensa en todo momento tratd de dilucidar el
hecho investigado y de adoptar elementos probatorios nc
producidos con anterioridad, Yy de ningun modo ha actuadé
con ia finalidad de dilatar el tramite de la causa como
se seflalara en el auto atacado.

Que la nulidad del requerimiento de elevacidn a

juicio, gque fuera declarada por el Juez a pedido de esa

{




[\

defensa, ha sido porgué se pretendid elevar la causa a

juicio sin haberse valorado todas las pruebas producidos

en l& instruccidn.

Fuera asi, que en uso de las atribuciones

‘correspondientes a esa defensa hubo gue proponer la

realizacién, en principio, de medidas probatorias, 1as
cuales sin  dudas son  necesarias para el correcto

esclarecimiento del derecho y- de la situacidn de autos,

“gue por cierto en uno de los casos requiere la

determinacién de la situacidén procesal de guien a fojas
251 declara dando explicaciones no Juradas de su

actividad.

2
Que, la circunstancia gque hayan intervenidoc ctros

defensores con anterioridad a su peticidn, no amerita gue

la misma en autos deba ser breve o tTenga que sear

considerada dilatoria por realizar la tarea que le ha

sldo encomendada.

Gue el hechoe de que la declaracidén de Nafiez ya fuera
producida, de ningun modo 1impide su reproduccidn, mas

cuando hasta la fecha no se sabe exactamente cuil es su

condicidn procesal. Pretender no hacer lugar a 3su

declaracién porqué la misma va fue producida, de ningun
modo es admisible porgue impide ejercer debidamente la
defensa gue fue atribuida. Pero lo mas destacable, es que
de ninguna_manera tan siguiera se especifica porqué dicha
reproduccidn es super abundante y reiterativa o sea que
con dicho criterio, cualguier posibilidad de solicitar
una nueva declaracién de su defendido por ejemplo, seria
sUuper abundante Yy reiterative, lo cual no tiene asidero

legal, y menos aun soporte constitucional, porqgue se




viola flagrantemente el derecho de cdefensa vy
proceso legal, lo cual wvuelve a 1a auto atacado como

arbitrario.

Que ademéds, nc se hace lugar al la propuesta como
nuevo testigo al arguitecte Luis Perret, fundando dicha
denegatoria en gue la instruccién lleva siclte mesezs de
evolucion, lo cual es totalmente arbitrario.

-~

2) A los fines de resolver la cuestidn emergente en
autos, en primer lugar corresponde, conceptualiceﬁos, al |
menos en forma breve, gue es la insltruccién, Yy cual es su
finalidad, para luegao, abordar en forma eépecifica,' el

tema gue nos convoca.

Para la mayoria de los doctrinariocs, la instruccidn
es el momento preparatorio del juicio, que tiende a
reunir prueba vinculada a un hecho (y a s5u autor o
complice) supuestamente delictivo.

)Y

--.es la etapa preparatoria que tiende a comprobar
la existencia del hecho delictucso Yy la individualizacicn

de los culpables, pero no es como se Cree tendiente a

o

verifigar los extremos imputatbivos, sino que Lambién se
1

L=l

dirige a investigar si los imputados pueden ser eximidos
de la responsabilidad penal...”Washington Avalos. Derecho

Procesal Penal, Tomo III, pag. 245.

“La instruccidn -de contenido predominantemente
investigativo- es la primera etapa del procesc judicial,
que nace como consecuencia de la produccidn o comisidn de
un hécho que presenta -en principico- 1las caracteristiceas
de conformarse a una figura mitica del derecho penal de
fondo, siendo bien 1lamada ~preparatoria-, pues es aéu;

: .\
donde se resuelve si el caso en estudio ha de ser 1llevacdo




Charntnnd
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a conocimiento del Tribunal de juicio” BAlberto David

Granara, Derecho Procesal Penal, pag. 67/68.

ot i L L]

PR o

En cuanto a la duracidén de esta etapa de nuestro

sistema de  enjuiciamiento -mixto por excelencia- con ’,

e e e T
mfarna

72

ondas ralces inquisitivitas en la primera (instruccidn) vy
acusatorias en la posterior (juicio propiamente dicho),
coinciden los diferentes autores, que se trata de una

instruccidn jurisdiccional, cautelar, preparatoria,

limitadamente pUblica y limitadamente contradictoria.

Deciamos también, al principio de la presente labor,

D que resultaba importante establecer, cuales la finalidad

de la instruccién. &

svizmeanmoedl

Para ello, recurriremos a las ensefianzas del maestro

Nelson R. Pessoa, quien en su obra Estudio del Cédigo
Procesal Penal de la Provincia de Misiones, Principios

P Rectores ~ ' Instruccién - Juicio —-  Recursos -

Lt e S ki

Jurisprudencia. Pag. 48; nos enseia, que Y., la

cinstruccidn, en forma resumida, buede decirse gue es la

etapa del proceso, que tiene como objetivo: a) comprobar

la existencia de un hecho delictuoso,; b) establecer las

t : . Clrcunstancias que hacen a la calificacion del hecho y de

i 3, . las que agravan, disminuyen, justifiquen o influyan en su
Ipunibilidad; c) individualizar a sus avtores, complices e
instigadores; d) verificar edad, costumbres, condiciones

o de vida y antecedentes del imputado, el estado vy

desarrollo de sus facultades, las condiciones en que

actud, l1los motivos que hubieran podido determinarlo a
delinguir y demds circunstancias que revele en su mayor o

menor peligrosidad y e) verificar la extension del dafo




causado..por. el delito, aungue el damnificado no se
hubiera constituido er actor civil .7
Superado estos aspectos gue consideramos de vital

impertancia para la resolucidén de la cuestidn emergente

en autos, pues se ha visto gue el proceso instructorio
tiene caracteristicas de limitadamente contradictorio,
pues este aspectc (contradiccidn} se vera profundizado en '
la etapa ulterior, es decir la del Juicio propiamente EF
dicheo; podemos concluir gue é1 decisorio atacado resulta E‘

ajustado a las exigencias y caracteristicas del Procesc

en la etapa de instruccidn; y en consecuencia la decisién
del juez de la instancia anterior -que fundando su actividad
en lo dispuesto por el art. 191 del CPP- denegé medidas de
pruebas, debe ser confirmado en todas sus partes.

Por todo ellec, legislacién y doctrina citadas,

EL TRIBUNAL PENAL N°® 1 DE ELDORADO, .
RESUELVE:

1- DESECHAR LA QUEJA deducida a fs. 13

(9]
~.
—
(82
e
o
ks

resultar manifiestamente improcedente ia

9]
o
{
)
(a8
=
on
o]

planteada (arts. 442, 474 v 475 del C.P.P.).
¥

2- DISPONER la devolucién del Expte. N° 402/07
y demas actuaciones agregadas por cuerda separada al o
Juzgado de Instruccidn N° 3 de esta Circunscripciodn
Judicial donde se halla actualmente radicado, con copila
de esta resolucidn, la gue previo a cualguier a - otro . !
tramite, debera ser notificada al Dr. Ramén Q. Camargo,
devolviéndose a este Tribunal la constancia del tramite. !

REGISTRESE. NOTIFIQUESE. Oportunamente, BAJEN ' i

al Juzgado de origen.-

;‘-(:')4-4-. -
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AUTO DE ELEVACION A JUICIO

PUERTO IGUAZU, MISIONES, 28 de agosto de 2008.-
VISTO:

Para resolver respecto de la nulidad y oposicion a fa
elevacion a juicio de los autos caratulados “EXPTE. N;’ 1423/08 — Dr.
CAMARGO, RAMON OSCAR s./ INTERPONE MNULIDAD ~ SE
OPONE ELEVACION A JUICIO", que tramita por ante este Juzgado
de Instruccion N° 3, Secretaria N° 2, de la Tercera Circuhécripcéén

Judicial -

Y CONSIDERANDO:

Que hallandose la presente causa en situacion de
haberse completado la instruccion, el sefior Agente Fiscal, Dr. Alejandro
Néstor Monzén, como titular de ia accidon publica, ha formuiado

requerimiento de elevacion a juicio.-

Que, ante ello, el abogado defensor del encartado,;
Dr. Ramén Oscar Camarge, se presenta solicitando nulidad dell
requerimiento de elevacidn a juicio a la vez gue se opuso a dicha
e!evaciéﬁ instando prorroga extraordinaria y el sobreseimiento del
imputado, conforme el derecho que le asiste en virtud del art. 348, inc.

2%, del C.P.P -

1
'
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Por aplicacion del principio de economia procesal
resulta pertinente resolver ambas cuestiones de manera conjunta en et

mismo acto.-

La buena doctrina ensefia que "La ey asigna
trascendental importancia al auto de elevacién a Jjuicio, por ser la sancién

jurisdiccional fundada de la acusacién controvertida por la defensa® (CLARIA

OLMEDO, "Derecho Procesal Penal”, tomo I, pag. 53).-

"Mientras que en el auto de procesamiento el Juez de

Instruccion hace un estudio provisorio de fos hechos y de su calificacién legal, en

ef auto de elevacién a juicio pone de manifiesto su decision final...” (LEVENE

"Codigo Procesal Penal de la Nacion - Comentado", pag. 308).-

. . 2
En el escrito aludidoe, el Dr. Camargd alude a un error
malerial en la confeccién de la cédula donde erréneamente se censigna

“art. 48” cuando debid decir “348”

En efecto, en el requerimientc fiscal se consigna
claramente “348", y no se refiere a la calificacion legal sino a la obligacién
del juzgado de notificar a la defensa tal requerimiento, oportunidad en

que se deslizo el error materiai que se sefala.

Ello, a nuestro criterio, de ninguna manera invalida el
requerimiento de elevacidén como asi tampoco !a notificacién. Tanto es
asi que el senor defensor plantea su oposicion, por lo que la pretendida

nulidad aparece tan solo como una tentativa de dilatar innecesariamente

el proceso, razén por la cual debe ser rechazada.
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"En el proceso penal no se persigue la nulidad de los
actos por puro ejercicio académiéo o por la obtencidén de la nuiidad
misma, debiendo aquélla tener un sentido trascendente en funcion de los
intereses, derechAos_ y garantias de los: sujétos procesales y .déi debido
proceso segun Constitucion” (Camara de Concepcién del Uruguay, Sala
N° 1, Causa: "DELFIN, ANDRES FRANCISCO s/ ENCUBRIMIENTC ~
RECURSO DE CASACION " 17/10/2007; "MAR'I;EN ALAN ROY"
sentencia del (13/07/89) y "LUNGHEIRA"-seﬁtelwcia del (19/10/89), de ia
misma Camara.

Finalmente, el letrado se opene al requerillﬁiento éfe
elevacion a juicio solicitando prorroga extraordinaria v sobresei;miento del

procesado. A tal efecto, realiza diversas consideraciones que se refieren

a circunstancias de hecho y de prueba.

De su lectura se desprende que el sefor defensor
realiza una valoracion subjetiva y parcializada, la cual, a mi juicio, no
alcanza a conmover el requerimiento de elevacion a juicic formulado por

el representante del Ministerio Publico Fiscal -

Cabe destacar que el sefor defensor :imsiste en
medidas probatorias que en su oportunidad han sido consid‘eradas
reiterati\}as y sobreabundantes y gue su negativa (art. 191 é).F’.P.) ha
dado lugar al recuso de gueja, tratado por la instancia superior, donde se

resolvio:  "RECHAZAR LA QUEJA deducida por resultar

manifiestamente improcedente la cuestion planteada (art. 442, 474 y
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475 del C.P.P). Trib. Penal Eldorado, 12/12/08, L. Autos N° 11/08, p.

288/290.

Asimismo, en el final del trdmite instructorio (luego de
dos afos) pretende una nueva declaracién del imputado, o que a esta

altura aparece, a todas luces, y al igual que la nulidad intentada, con una

finalidad dilatoria.

“El art. 288 del Cédige Procesal l;énal, cuando
dispone 'que el imputado podra declarar cuantas veces quiera’ aclara que,
‘'siempre que su declaracién sea pertinente y no aparezca solo como un
procedimiento dilatorio o perturbador'. En este caso. aun mas, cuando ya

existe un requerimiento de elevacion de la causa a juicio formalmente

présentado, con fuertes indicios que irian en contra deifimputado (...) Es,

. en consecuencia, el debate o juicio propiamente dicho, donde se puede
desplegar todas las medidas que la defensa estime pertinentes al caso, y
. _ que ahora se halla en una avanzada instancia procesal”. Trib Penal
: Cberé, Libro Autos Interlocutorios, N° de orden 87, fs. 222/226. 16/4/08,

causa Domacinovic, Stanko y otros s/ Estafa.

Por otra parte, los argumentos y las circunstancias
, : sefaladas por la defensa para s'_'olicitar el éobreseimiento, gue estan
relacionadas, como ya se dijera, con la apreciacion de los hechos y de la
‘ prueba, no constituyen de por si una hase solida para que en este estado
| procesal se dicte el sobreseimiento del imputado; en todo caso, el valor

orobatorio de la prueba colectada debera ser evaiuada en su oportunidad

Pl L)
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por el Tribunal de Juicio en funcién de los principios de oralidad e

inmediatez.-

"El sumario es un procedimiento breve de recoleccion
de pruebas con un restringido control de fas partes, y que,‘en tode caso,
debe ésta'rsg ala prul.eb'a que ern -defir}itiva surja del debate, fque es el juicic
contradictofio ‘en sentido estricto”, (Q.162. XXXVII. Quiroga, Edgarde
Oscar s/ causa | N“’ 4302”. CSJIN, Buenos Aires, 23 de diciembre de

2004).-

-. Cabe recordar que, para el dictado de! sobreseimiento,
deben darse alguna de las causales expresamente establecidas en los

diferentes incisos del*Art. 326 delt CP.P .-

A mi modo de ver, en el caso de autos, 10s supuestos
alli establecidos no se verifican; por eilo, NO resulta procedente el

dictado de sobreseimiento, resultando por tanto inviable lo peticionado.-
P

DATOS PERSONALES DEL IMPUTADQ:

RICARDO OMAR AYALA, D.N.I. N° 13.444 3502

de 47 afos de edad al mo-mento del hecho, naéido en la ciudad de
Eldorado Provincia de Misiones, el dia 07 de Septiembre de‘1959,
de naciﬂ;onalidad argentina, comerciante, soitero, con mstrucciéln
primaria incompleta, sabe leer y escribir; domiciliade actualmente

en calle Yapeyu y Beltran, de la ciudad de Pueric lguazui, hijo de

Carlos Ayala y de Clemencia Bogado de Ayala.-




SINTESIS DEL HECHO:

&l hecho investigado en autos vy por el cual se halla
procesado el acusado, segln surge de los elementos colectados en
autos, habria 'alcontec]do el dia 19 de Octubre del afo 2.006.
Efectivamente, en la fecha de mencidn, en et complejo Raices Argentina,
sito en la interseccién de 1al‘Avenida Presidente Peron y Ruta Nacional N°
12 de la ciudad de Puerto Iguazu, Provincia de Misiones, resultd victima
quien en vida fuera PABLO NICOLAS PLAUL, estudiante. de 17 afios de
edad, guien en circunstancias en que se enconiraba jugando al voley en
el parquizado del complejo mencionado, junto con un grupo de jovenes
integrantes de {a delegacion del Instituto Parroquial "San'justo", Buenos
Aires, se dirigio a buscar el balon en direccion a la wleta, vy antes_de
llegar él mismo se resbald, agarrandese de un farol metdlico de color
negro C]L.Je se encontraba a pocos metros de la pileta, produciendo el
artefacto. eléctfico citado (farcl) una descarga eléctrica en el ”cuerpo de la
vic.tima, provocandole su deceso. La autopsia efectuada por el medico
forense Raméﬁ Roariguez establecid: "CAUSA DE LA MUERTE: PARO

DEL CENTRO RESPIRATORIO Y CARDIACO TRAUMATICO POR

ELECTROCUCION”. Verificado por personal i&cnico, se comprobo que la

s

b

i instalacion eiéctrica que alimentaba la farola no posefa ningun dispositivo

L

i
Earich

de seguridad para contingencias de emergencia, como asi también que

o

W T

v

la propia instalacién de las farolas que rodean a la pileta donde ocurrié el gl
suceso presentaban una instalacion deficiente que revelaria una omisién

a los deberes de cuidado que estaba a cargo de uno o de los dos
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imputados. Efecﬁvamente, los informes técnicos sefalan que, verificando
el recorrido del conduct.or que élimentaba a las farolas de las piletas, no
se conétaté ni se Iocal.izc;) nihgtm tipo de disyuntor o liave de corte que
sea especifico para Ia férola que interesa a .!a causa, como asi tampoco
para Iés' cuatro restantes farclas que se hallan enclavadas en la periferia
de la pileta, lo .cuél indica QUe de haber una descarga eléctrica no hay
posibilidad de c'-{ue salte alguna llave, es decir: la conexion estaba en
forma directa. Asimismo, se procedio a utilizar un multimetro digital para
medir Contiﬁuidad, detectandose continuidad entre el conductor eléctrico
y la estructura dé cafio metalico, arrojando una Imredie:ién de cor{"iente de
217 voltios, y qué el mordisco que presentaba Qno de los conductores de
electricidad trans}nitié la conduccion dei'fiujo de cérriente eféctfica a todé
la estructura rﬁété!ica de la farola, qué al contac;o hu'mano elﬁw cua.lquier
punto de la misma indica de que la persona recibiria 217 \V en forma

directa.-

~A mi juicio, las circunstancias descriptas se hallan
corroboradas en autos, mediante la produccion de diversos medios c_ie
prueba sefialados exhaustivamente en el requerimienio fiscal v,
anteriormente, en el auto de procesamiento firme, 2 los cuales me remito

en honor a la brevedad y a fin de evitar tediosas repeticiones .-

CALIFICACION LEGAL DEL HECHO:

En o que hace a la calificacion juridica que
corresponde atribuir al hecho presuntamente cometido por el imputado,

o
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considere que el mismo resultan constitutivos dei delito de HOMICIDIO

CULPOSO (Art. 84, 1er. parr., C.P.).-

CONCLUSIONES:

. A criterio del suscripto, habiéndose cumplido la
‘totalidad de Inos actos procesales de la instruccion, no hay motivo que
justifique en esta instancia declarar nulidad aiguna, como asi tampoco
sequir prorrogando la instruccién, o dictar sobreseimientb, habida cuenta
une, a mi criterio, quedd prima facie acreditada la presunta

responsabilidad penal del acusado, existiendo ‘VEHEMENTES INDICIOS

DE CULPABILIDAD” para someterlo a juicio oral y piblico.-

Por todo ello, y de conformidad cgn lo establecido por

el articulo 350 def Cédigo Procesal Penal:
RESUELVO:
I} RECHAZAR la nulidad impetrada por la defensa.-

I} NO HACER LUGAR a la prorroga extraordinaria y

sobreseimiento instados por el sefior Defensor.-

) CLAUSURAR la etapa de instruccion.-

V) INSERTAR COPIA del presente resciutorio en el CUErpo

principal del expediente en virtud que guarda intima relacidon con la

investigacién realizada en el mismo.-
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V) Firme que fuere el presente resoiutorio, ELEVAR A JUICIO 13

presente causa que se le sigue al imputado RICARDOG OMAR-AY.’-\LA‘

AT T e e e e PR e T T R T I SR AR TR

por el delito de HOMICIDIO CULPOSO (Art. 84, 1er. parr., C.P.).-

VI) PROTOCOLICESE y NOTIFIQUESE -

e p s ST

Dr. JOSE PABLO RATE

Arnte nu: {

ey Mazal
1. -

Secr o
Ju‘Lgn;]Q.d Instrugeton N° 3
Tercerd Circunscrij ;’)n Juelicial
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REGISTRADO affel Libro de Autos Interlocutorios o
Bajo el N¢ %Y de Orden 8555 a5 CONSTE. - .

Secretaria Nro. 3 1% de hacsy o de 2008 .-
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AGENTE FISCAL N°3 y Firmd. Doy Fe.
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Dr. Migiiel Hotsgs’ Mazal
Secrgg e
Juzgade de Instnggciol N 3
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